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2 1.Uvod

1.1. Historie curlingu

Prvni zminky o hie zvané curling je mozno najit ve Skotsku, a to pocatkem 16.
stoleti. Konkrétngjsi organizacni formu vSak curling dostdvd az v prvni poloving 19.
stoleti. V roce 1838 totiz vznikla ve skotském Edinburghu prvni narodni curlingova
organizace s velice zvla$tnim nazvem, ktery vSak v zdsadé
ptetrval do dneSniho dne -- GRAND CURLING CLUB.
Celosvétového zastieSeni se curling vSak dockal az v roce 1986,
kdy zacala pracovat mezindrodni curlingovd federace
(International Curling Federation - ICF), kterd byla v roce 1991
pfejmenovana na dneSni World Curling Federation - WCF

(Svétova curlingova federace).

Obr. 1, curling minulosti

Kontinentalni Evropa si na prvni oficidlni zminky o curlingu musela pockat az na
zacatek 19. stoleti, kdy byl v Bavorsku (SRN) v roce 1805 ustaven prvni curlingovy klub.
Ptiblizn€ v téze dob¢ se vyskytuji paralelné nejen zminky, ale vznikaji také prvni kluby v
sousednim Svycarsku, a jeho centrem se stiva Svaty Mofic. Dnes je v Evropé curling
nejvice rozsifen ve Skotsku a Svycarsku, kde je v sou¢asné dobé vice nez 50

specializovanych curlingovych hal a tamni liga je povazovana za nejkvalitnéjsi v Evropé.

Skotsti vystéhovalci exportovali svilj ndrodni sport na severoamericky kontinent.
Clenskou zékladnou, coz se promita i do jejiho, v zésadé vysostného, postaveni v
mezinarodnim méfitku, kdy se jeji tymy ve vSech vypisovanych kategoriich umistuji, kdyz
ne na vsech prvnich, tak alespon na vétsin¢ prvnich mist mistrovskych soutézi. V Kanadé

je také curling nejvice navstévovany divaky.



1.2.  Situace v Ceské republice

Cesky svaz curlingu (CSC) vznikl v roce 1990 jako ob&anské sdruzeni nékolika
prazskych klubt, které hraly a trénovaly na jediném stadionu v republice. To bylo
z pocatku v tréninkové hale na prazském Vystavisti. Pozdéji se zatim jedinym mistem
v Praze slouzZicim k tréninku i pofadani turnaji i mistrovskych soutézi stal zimni stadion
Hasa ve Vr$ovicich. CSC sdruzuje v souéasné dob& 280 aktivnich ¢lentl, ktefi hraji v 11
klubech. Od roku 1996 to jsou jiz i mimoprazské kluby z Trutnova a Brna. CSC organizuje
od roku 1991 mistrovstvi Ceské republiky v kategoriich seniort (dlouhodoba soutdZ muzi
a zen — extraliga, 1. liga, II. liga), juniori a mix0 (tym tvoii 2 muzi a 2 Zeny). Mistrovsky
tym v kazdé kategorii ma pravo reprezentovat Ceskou republiku na mistrovstvi Evropy,
poptipad¢ svéta, ¢i Olympijskych hrach. Mezi zatim nejlepsi vysledky Ceského curlingu na
mezinarodnim poli patfi 7. misto na mistrovstvi svéta juniord 1999 a 10. misto na
mistrovstvi svéta juniord 2000. V kategorii muzli i Zen se zatim nedafi ucCastnit se
pravidelné v A skupiné¢ mistrovstvi Evropy. K dosahovani lepSich vysledki ceskym
curlerim zatim stale chybi specializovand hala (zimni stadion). Ta je nyni ve fazi pied
dokoncenim. Diky ni se vytvoii uspokojivé podminky pro trénink a potfadani soutézi.

Vznikne také vice prostoru pro nové zajemce, které¢ho je zatim nedostatek.

Hala je projektovéana jako pln¢€ bezbariérova a tak se vytvoifi moznost pro trénink

zdravotn¢ postizenych.

1.3.  Curling zdravotné postiZenych

Curling zdravotné postiZzenych, zatim bohuzel pouze kategorie vozickari, (Obr. 2)
zaziva ve svété velky rozvoj. V roce 2002 se poiada prvni oficidlni mistrovstvi svéta ve
Svycarsku. Curling zdravotné postizenych je také jako nova disciplina zatazen na zimni
Paralympijské hry. I u nds jiz existuji prvni druzstva vozickait. Jejich trénink ale zatim

zna¢n€ omezuji podminky.



1.4. Nejvyznamnéjsi poradané soutéze

Curling se na mezinarodni Grovni hri
zenské kategorii. V juniorské kategorii se
nejlepSich 10 zemi se ucastni mistrovstvi s

mistrovstvi Evropy a svéta. Na mistrovstvi R ety i

. 2, curling vozyckaru

klice 10 nejlepSich zemi.

Obr. 3, The Brier

Zvlastni  pozornost  zasluhuje
Mistrovstvi Kanady (Brier), kam postupuji
nejleps$i  muzské tymy jednotlivych
provincii.  To je skuteCnou udélosti,
svatkem curlingu. Zépasy tradicné vysila
kanadsky sportovni kandl TSN a na
findlova utkéani neni navstéva okolo 20 000 divakl neobvykla. Obdobou Brier pro kategorii
zen je The Scott Tournament of Harts. V poslednich letech se za silné podpory sponzori
velice dynamicky rozviji World curling tour, obdoba tenisového, ¢i golfového svétového

turné.

Na programu zimnich olympijskych her se
curling poprvé objevuje v letech 1924 a 1928. V roce
1988, na uz zminénych hrach v Kanadé¢, bylo mozno
vidét curling jako ukazkovy sport, tzn. sport, ktery se
velmi vazné uchazi o plny olympijsky statut. Od roku

1998 je curling zafazen jako medailovy sport do

programu zimnich olympijskych her.

Obr. 4, curling na OH 2002



1.5.  Charakteristika curlingu

1.5.1 Zatazeni a princip curlingu

Standardni herni soutéz (Stibitz, 1982), kde proti sob¢ nastupuji dva tymy. Hraje se
na specialn¢ upravené ledové plose 16 curlingovymi kameny. Tym tvoii nejcastéji Ctyti

nebo tii hraci zékladni sestavy.

Hraci hraji na predem urcenych postech, které neni mozno v prib&hu utkani ménit.
V poctu Ctyt hraci odhazuje kazdy hra¢ v uréeném potadi dva kameny v jedné herni Casti
(endu). Pfi Gcasti tii hrach odhazuji prvni dva hraci po tfech kamenech a tfeti hra¢ v potradi
dva kameny. Celé utkani se hraje na 8 nebo v pfipadech mistrovstvi Evropy, mistrovstvi

svéta, olympijskych her na 10 uzavienych hernich usekd (endu).

Cilem druzstva je zahrat pokud moZzno maximalni pocet svych kament bliZe stiedu
cilovych kruhti, nez je nejblizsi kamen soupeie a udrzet je tam az do konce probihajiciho
endu. Po odehrani vSech 16 kament se kazdy kamen, ktery je blize stiedu, nez stiedu
nejbliz§i kamen soupete, pocita jako jeden bod. Kdyz v odehraném endu neziska ani jedno
druzstvo bod, zaznamena se na vysledkovou tabuli nula. Body za jednotlivé skorujici
kameny se seCtou a vysledek se vyvési na tabuli do kolonky pfislusného endu.Druzstvo
s vy$§im souctem bodi ze vSech odehranych endi je vitézem. Pti nerozhodném vysledku
po odehrani daného poctu endii rozhoduje extra end V piipadé€, Ze neni jisté, ktery kdmen je
blize stiedu, pouZzije se specialniho méfidla. Métidla se pouZzije 1 v pfipad€, Ze neni jisté,

zda kédmen je v cilovém kruhu, ¢i nikoliv.

Faktorem, ktery ovliviiuje hru druzstva, je skutecnost, zda ma druzstvo v daném
endu vyhodu posledniho kamene, nebo nikoliv. Pied zacatkem prvniho endu se o tuto
vyhodu losuje, v nésledujicim pribéhu hry ma vyhodu vzdy druzstvo, které prohréalo

ptedchozi end.

Curling se v soucasné dob¢ provozuje ve specializovanych halach, ve kterych byva
nejcastéji od 2 do 8 drah umisténych paralelné vedle sebe. Mistrovstvi svéta a ostatni velké

turnaje se konaji ve velkych hokejovych haléch, které se pro tento ucel kratkodobé



adaptuji. Dlvodem konani velkych mezinarodnich akci v hokejovych halach je mala

kapacita curlingovych hal, které¢ maji vétSinou pouze nékolik stovek mist pro divaky.

1.5.2. Herni plocha

Curling se hraje na drdze sledovym povrchem standardnich, pravidly danych
rozmért. Na kazdé draze jsou vyznaceny cilové kruhy a ostatni ¢ary. VSechny soucasti
herni plochy maji své nazvy. Ty, stejné jako ostatni terminy, se v curlingu uvadéji

v Anglicting.

Na obou koncich jsou odrazové bloky (hacks), které slouzi jako vychozi bod
hra¢ova pohybu pti odhozu kamene. Ledovy povrch je specidlné upravovan a svou kvalitou

zasadné€ ovliviiuyje hru.

Plocha je v idedlnim piipad¢ absolutné rovna. I milimetrové rozdily vysky mezi
jednotlivymi ¢asti herniho pole zdsadné ovliviiuji jizdni vlastnosti hranych kament, coz je
pro hru jeden z rozhodujicich faktori. Na rovnou plochu se nanaseji kapky vody, které
mrznou v ledové krupky (pebble); ty tvoii vlastni herni povrch. Mezi krupkami ledu jsou
mezery, kterymi proudi vzduch, jenz plisobi zespoda na povrch kamene. To je hlavni
ptedpoklad umoznujici snadny pohyb kamenti. Kameny v pribé¢hu hry obrusuji povrch
krupicek, tim se zmenSuje mnozstvi proudiciho vzduchu pod kamenem a tak se do jisté
miry méni vlastnosti herniho povrchu (rychlost a toCivost) a hra¢i musi vzhledem
k ménicim se podminkam pfizplisobovat styl hry. V idedlnim ptipad¢ ale vrstva krupek
vydrzi po celou dobu utkani a tim se zachovaji pomérné konstantni herni podminky. Proto
se pred kazdym utkdnim staré obrousené krupky odstrafiuji a nanaseji se nové. Kvalita
ledové plochy je ovliviiovana i dal§imi faktory, jako naptiklad teplotou ledu a vzduchu
v hale, relativni a absolutni vlhkosti prostiedi, velikosti a mnozstvim ledovych krupek na
palec ¢tvereéni, kvalitou a teplotou pouzivané vody. Ptiprava kvalitniho herniho povrchu
vyzaduje mnoho znalosti a zkuSenosti. O ledovou plochu se stard tym icemakerd —

specidlné vyskolenych odbornik.
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1.5.3. Herni naéini

Curlingovy kamen je vyroben zjednoho nebo dvou kust skotského granitu
(nejcastéji Trefor, nebo Blue Hone). Tvar i vlastnosti (to€ivost a rychlost) curlingového
kamene se postupné vyrazné¢ meénily, zdokonalovaly se. Kamen, se kterym se nyni hraje,

ma zcela jiny vzhled a vlastnosti chovani na ledé€ nez jeho predchidci.

Vyroba kament je velice ndkladnd a probiha pouze na dvou mistech na svété, ve
Skotsku a v Kanad¢. Jeden novy kdmen stoji pfiblizné 16 000 K¢. Je mozné s nim pfi
dobrém zachéazeni hrat az 20 let. Diky technologickému pokroku pfi vyrobé kameni a tim
zlepseni jejich vlastnosti byl umoznén vyvoj curlingu az do podoby, jak ho zndme dnes.
Hrani¢ni rozméry a hmotnost kamene jsou uvedeny pravidly. Hmotnost se pohybuje od 17
do 19 kilogrami. Kdmen ma pfiblizné tvar ¢ervené krvinky. Po obvodé ma obrouseny pas,
kterym narazi do ostatnich kament. Na vrchni ploSe je pfipevnéno dnes nejcastéji plastove,
diive ocelové, drzadlo. VSech 8 kament pattici do stejné sady ma stejnou barvu drzadla
odli$nou od barvy drzadel druhé sady kament na téZe draze. Kameny maji na spodni ¢asti
vybrousenou kruznici o priiméru okolo 11 cm a Sifce obvodu 5 mm. Ta tvoifi sty¢nou

plochu kamene a povrchu ledu.

Plocha kruznice svym charakterem umoznuje to, Ze se kamen pfi jizd¢ pohybuje po
pfiblizné parabolické draze. Jeji zakfiveni zavisi na poméru dopfedné gravitacni a
odstiedivé sily, které na kdmen soucasné pusobi. Kiivka drdhy kamene dale zavisi na
frekvenci otaCeni pohybujiciho se kamene kolem své osy. Idedlni pocet jsou 2,5 az 3
otoCeni na celou drahu. Pfi nedostate¢né rotaci je kiivka drahy kamene nepravidelna.
Naopak pii vysokém poctu otoceni se kamen pohybuje takika po pfimce. Kiivku pohybu
kamene ovlivituje jesté rychlost, jakou se kdmen pohybuje vpied. Pii vyssi rychlosti je

zaktiveni drahy mensi. Na sméru rotace zavisi smér zatoceni kamene.

1.5.4. Vyzbroj a vystroj hraci

Vyzbroj hrafe tvoii curlingové kosté. Pti hie se pouZzivaji rlzné druhy kostat

ruznych velikosti a z riznych materiald. Vybér kostéte zavisi na kvalité a povaze ledové
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plochy a vykonnosti hra€e. NejCasteji se pouzivaji koStata z ptirodnich nebo syntetickych
materidlii o velikostech spodni ¢asti 8 a 10 palct. Nové typy koStat maji spodni Casti
vyménné. V poslednich letech se roz$itfuji 1 specidlni koStata pouzivana pouze pii odhozu
kamene. Ty maji se skute¢nym kostétem jiz mélo spolecného. V Anglictiné se nazyvaji
»crutches“- podpéry, berle. Crutches poskytuji hraci spolehlivou oporu pii mozné ztraté
rovnovahy pifi odhozu. Pouzivaji se také jako tréninkové pomilcky a pomitcky pfi hie

senioru.

V poslednich letech se pii hie hojné pouzivaji stopky, které slouzi hrac¢im

k ptesnéjSimu odhadu rychlosti jedouciho kamene.

Obr 5, specialni curlingova obuv

Curlingové boty (Obr. 5) jsou
charakteristické tim, Ze jedna bota (kluznd)
ma podrazku z materialu (nejcastéji teflonu,
jiného hladkého plastu nebo kovu), ktery ma
k povrchu ledu minimalni odpor a je tedy

velice kluzky. Po této boté se hra¢ pohybuje

ve skluzu pii odhazovani kamene a pfi

urcitych technikdch meteni. Na kluznou botu

se navléka gumovy navlek v ptipadé, kdy je
klouzavy pohyb nezadouci. Naopak druhd hracova bota (odrazovd) je s podrazkou
z neklouzavého materialu a slouZi pfi pohybu na led€ k odrazu. Misto kluzné boty se obcas

pouzivaji navleky.
K vystroji hrac¢ia patfi dale curlingové (nejCastéji tmavé) kalhoty z pruznych

materialdl, triko a bunda a koZené rukavice. Zeny nékdy oblékaji skladané sukné v délce

nad kolena.

1.5.5. Charakteristika druzstva

Jak jiz je uvedeno vySe, curlingové druzstvo tvofi vétSinou 5 — 7 hracu, tj. 4 hraci

zakladni sestavy a nédhradnici. Diky tak malému poctu hract individudlni herni vykon
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jednotlivee velice ovliviiuje vykon celého druzstva a pfimo rozhoduje o tuspéchu, ¢i
neuspéchu v utkani. Tento fakt je zfetelny hlavné na vysoké herni trovni, kde jedna chyba
muze ovlivnit vysledek celého utkani. Kazdy hra¢ v druZstvu mé podle pozice, na které
hraje, pfesn¢ stanoveny herni ¢innosti. Nékteré herni ¢innosti jsou vzhledem k herni pozici

velmi specifické, jiné se shoduji s ¢innosti ostatnich hracu.

1.5.6. Charakteristiky individualnich hernich ¢innosti jednotlivce

Spociva ve dvou na prvni pohled odlisnych hernich ¢innostech: odhazovéani kamene
a meteni. Skip a vice skip, krom¢ odhazovani kamene a meten, provadéji jesté velice
specifickou ¢innost: urcuji taktiku a herni varianty, které bude druzstvo v pribéhu utkani

realizovat.

Odhoz kamene

Obr. 6, odhoz kamene

Odhoz kamene je zakladni prvek herni
¢innosti jednotlivce, v pritbéhu kterého se dostava
herni nacini (kdmen) do hry. Odhoz kamene je

v principu acyklicky pohyb, ktery neni naro¢ny na

energeticky vydej sportovce, o to vice jsou zde

kladeny vysoké ndroky na spravné provedeni techniky. Cely odhoz se skladd z nékolika

fazi:
1) Ptipravna faze
2) Féze odrazu
3) Skluz

4) Vypusténi kamene
5) Odhled — dokon¢eni odhozu

Hlavni faktory, které rozhoduji o ispéSném provedeni odhozu, jsou: spravny smér,
rychlost odhozu a vypusténi kamene. Ty je nutné zkoordinovat tak, aby kamen jel po
optimalni draze a zastavil se na poZzadovaném misté, mnohdy s pfesnosti na centimetry na

30 metri drahy.
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Na rozdil od vétSiny sportovnich her neni hrac¢ pti vykonavani herni ¢innosti pod
casovym tlakem. M4 dostatek casu vSe si uvédomit a zvazit vS§echny dasledky tspésného i
neuspésného provedeni. Jsou zde tedy kladeny vysoké ndroky na jemnou motoriku hréace,
kterd je ovliviiovana vysokym psychickym napétim, jez vyplyva z védomi rizika netispéchu

a vysoké zodpovédnosti.

Meteni

Obr. 7, meteni kamene

Meteni je herni ¢innost, pii které dvojice hract
ovlivituje rychlost a zmény drahy jedouciho kamene
tim, Ze zahfivaji led v bezprostiedni blizkosti pred
jedoucim kamenem. Tim se snizuje tfeci odpor ledové
plochy a kdmen tak pomaleji ztraci svoji kinetickou

energii a dojede dale nez kamen, ktery meteny nebyl.

Vysledek meteni zavisi na pouZitém materialu
kostéte, pritlacné sile vyvijené hraCem na Kkoste,
frekvenci pohybu kostéte, zac¢atku meteni a draze, po

kterou je kdmen meten. Dradha kamene se d4 metenim

prodlouzit, v zavislosti na vySe uvedenych

skute¢nostech, az o 4 metry .

S rychlosti kamene se méni pomér doptedné a odstfedivé sily a v zavislosti na
tomto poméru se méni i zakifiveni dradhy kamene. Tak se d4 metenim ovlivnit i ,,smér*
jedouciho kamene. Zjednodusené feCeno: meteny kdmen zahyba pozdéji. Této skutecnosti
se hojné¢ vyuziva pti hie, kdy se diky spravnému meteni umistuji kameny do ideédlniho
zakrytu za kameny stojici pfed cilovymi kruhy. Tim se soupefovi zna¢né zkomplikuje

moznost takto zahrany kamen vyrazit ze hry.

Meteni je provadéno pod urCitym casovym stresem. Jsou zde kladeny néaroky na
schopnost rozhodovani a odhad situace. Doba, za kterou kdmen urazi vzdalenost z ruky
odhazujicitho hrace na misto na druhém konci drahy, se pohybuje od 11 do 24 vtefin.

Bezprostiedné po vypusténi kamene hra¢em musi ,,metaii* reagovat na rychlost kamene a
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odhadnout pravdépodobné misto jeho zastaveni. Vzhledem k tomu pak ovlivilovat jeho
rychlost metenim. Po celou dobu, kdy se kdmen pohybuje reagovat na ménici se podminky,

mit kdmen ,,pod kontrolou®.

Obr.8, maximalni usili pfi

meteni
Meteni je svou podstatou
energeticky  nejnarocnéjsi  herni
¢innosti v curlingu. (Obr. 8) Hréaci na
vrcholové urovni metou témei kazdy

hrany kdmen. To v pfipadé hract na

prvni a druhé pozici znamena
v deseti endovém utkédni az 60 kament.

Kamen muze byt dle pravidel meten po draze, kterda ma délku az 28 metrt. Pfi
vynasobeni zjistime, ze hraci umetou drahu v délce az 1680 metrt za jeden zapas. Meteni
jednoho kamene trva az 18 vtefin a srdecni frekvence dosahuje u hraca okolo 180 tepti za
minutu. Pfi mistrovskych soutézich se hraji dvé az tfi utkani denné. Z toho vyplyvaji
pomérné¢ vysoké naroky na fyzickou kondici hract, pievazné silové vytrvalostnich

schopnosti.

Existuji dvé zakladni techniky meteni. Meteni s kluznou botou, kdy se hrac
pohybuje klouzanim, a meteni s neklouzavym navlekem, kdy hra¢ po ledové plose jde. Pti
uzivani techniky s navlekem, dle mého ndzoru, ma hrac¢ vétsi stabilitu a vétsi moznost
vyuzit hmotnosti téla k zatizeni kostéte nez pfi meteni bez navleku. Meteni je cyklicka
pohybova cinnost, pii které se zapojuji pfevazné svaly hornich koncetin pletence

ramenniho, zaddové svaly a biisni svaly.

Charakteristicka herni ¢innost skipa

Curling je Casto oznacCovan za ,,Sachy
na led¢“. To vzniklo pravdépodobné pro
znacné zastoupeni taktiky ve hie. Na Spickové

urovni, kdy oba tymy maji procento usp€snosti
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provedeni blizici se 95 %, je mnohdy taktickd vyspélost a inteligence skipa faktor, ktery

rozhoduje o tspéchu v utkani.

Taktika a herni plan je ovliviiovan mnoha faktory. Nékteré jsou znamy jiz pred
utkanim, naptiklad herni vyspélost vlastniho tymu a soupefe, druh a dilezitost utkani.
Nékteré¢ faktory vychéazeji najevo az v prubchu utkéni: skore, kondice ledové plochy
momentéalni forma vlastniho druzstva a soupeie, faze utkani. Skip se tedy ovliviiovan

mnoha rtiznymi vjemy rozhoduje a voli maximalné€ u¢innou taktiku hry pro sviij tym

1.6. Tréninkovy proces — obecné prredpoklady

1.6.1. Slozky sportovniho tréninku, jejich zastoupeni v curlingu

Tréninkovy proces obecné tvoii slozky:

- kondi¢ni - rozvoj silovych, rychlostnich, vytrvalostnich, obratnostnich schopnosti a

pohyblivosti

- technickd - zaméfend na osvojovani a zdokonalovani sportovnich dovednosti, jimiz

sportovec projevuje vykonnostni potencial ve stizenych podminkach utkani (soutéze)

- takticka - je v dneSni dobé nutnou a nedilnou soucasti tréninkového procesu. Je to
proces zaméfeny na osvojovani védomosti a na rozvoj schopnosti, které jsou v daném
sportovnim odvétvi predpokladem Uspésného jednéani sportovce nebo druzstva v boji se

soupeti

- psychologickd - proces, ktery cilevédomé ovliviiuje sportovce a sportovni druZstva.

Vysledkem je stav optimalni psychické ptipravenosti (Choutka a Dovalil, 1991)

Jednotlivé slozky sportovniho tréninku v podminkach tréninku curlingu jsou

zastoupeny vzhledem ke specifice hry v rizné mifte. Prioritu tvoii slozka psychologicka a
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taktickd, nasleduje slozka technickd. Kondi¢ni slozka, na rozdil od vétSiny jinych

sportovnich her a standardnich hernich soutézi, je zastoupena v nejmensi mife.

U jinych disciplin je zvladnuti techniky (podminka uspéchu) podminéno vybornou
fyzickou pripravenosti, jak obecnou, tak specifickou. Je prokdzano v praxi, ze v curlingu
dokonald fyzickd pfipravenost pifimo nerozhoduje o mozném uspéchu, ¢i netspéchu
sportovce v soutézi. Technika hry (odhoz kamene) se d4 zvladnou 1 s feknéme primérnou

fyzickou zdatnosti.

Kondi¢ni trénink tvoii u Spickovych hract v pritbé¢hu herni sezony pouze ptiblizné
15 — 20 % celkového casu. Maximum c¢asu je vénovano specializované ptipravé na lede¢,
taktické a psychologické piipravé a utkanim. Toto je dano charakteristikou hry. Curling je
ze 75 % véc psychologie.

1.6.2.0sobnost trenéra

Trenér zaujima v tréninkovém procesu uUstfedni a nezastupitelnou roli. Na jeho
osobu jsou kladeny vysoké naroky, které jsou postupem casu, se zvySujici se Urovni
sportovnich odvétvi, stale Sirsi, hlubsi a specifictéjsi. Pro trenérskou praci je dilezité, tak
jako 1 pro fadu jinych ¢innosti, aby mél jedinec soubor zakladnich predpokladi:

a) vztah ke sportu a zejména ke svému sportovnimu odveétvi

b) souhrn vSeobecného 1 odborného vzdélani

¢) odpovidajici zkuSenosti jak Zivotni, tak i sportovni

d) kvalitni métitko moralnich hodnot (smysl pro spravedlnost, zdsadovost, jednani

v duchu fair play atd.)

Hlavni rysy osobnosti trenéra dale charakterizuje soubor specifickych vlastnosti a

schopnosti, k nimz patii:
a) celkovy osobnostni profil, ktery by mél byt pro svéfence vzorem, hlavné jedna li

se o déti a mladez; do profilu se fadi kromé& povahovych ryst i Groven fyzické

zdatnosti a vykonnosti (v konkrétnim sportovnim odvétvi)

17



b) vysoka uroven obcCanské a sportovni moralky, sem se fadi vlastnosti jako

charakter, zasadovost, Cestnost, tolerance, spravedlnost, jednani v duchu fair

play,

c) prizpisobivost, tvorfivost, socialni citéni.

Podle téchto zédkladnich pfedpokladii je moZzné vytvofit jakysi zdkladni model
profilu osobnosti trenéra. U mnohych UspéSnych trenérii se objevuji dalsi specifické
predpoklady jako naptiklad houzevnatost, cilevédomost, snaha se prosadit, sklony
k viiddcovstvi a podobné¢. Predpoklady vyskytujici se u GspéSnych trenér se do jisté miry
shoduji s predpoklady u Spickovych sportovcl. Jak ukazuje praxe, ztad byvalych
uspéSnych sportovcll se mnozi dale prosazuji jako neméné uspéSni trenéii a tyto

ptedpoklady zde hraji svoji podstatnou roli. (Choutka a Dovalil 1991)

1.6.3. Typy trenéra

V priubéhu trenérské prace se kazdy trenér pod vlivem vnéjSich i vnitin€ ptisobicich

faktor formuje ve specifickou osobnost se vSemi individualnimi i obecnymi znaky.

Typologie trenérii je znacné ruznorodd, zalezi na kritériich, které k porovnavani
zvolime. Napiiklad Stransky (1967) pii ur€ovani typta trenérit pouziva tii zakladni hlediska,

které postihuji hlavni oblasti trenérské prace:

ze vztaht trenér — sportovec
b. ze zaméfeni v pedagogickych postupech

c. z charakteru fizeni sportovci v soutézi

Podle téchto hledisek miizeme definovat zakladni typy trenérskych osobnosti:

la)  typ autoritaisky (autokraticky) — uplatiiuje svou viili bez ohledu na nazory
sportovce, vydava striktni pfesné piikazy, je stile nad situaci. Nebere ohledy na nazory

svych svéfencl, nepfipousti diskusi. V jeho chovani se objevuji prvky ironie a

podcenovani, ¢asto vznikaji konfliktni situace.
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Ib)  typ liberdlni — ponechdva svym svéfenciim zna¢nou volnost, nevydava témer
zadné piikazy, neprovadi ani kontrolu. Iniciativu pfenechava téméf vyhradné na

svétencich. Ti mohou oteviené diskutovat o vznikajicich problémech a fesit je.

lc)  typ demokraticky — vyzaduje aktivni pfistup od svéfencd, jejich nazory a
pfipominky k vedeni tréninku. Vytvafi otevienou tviréi atmosféru. Je svym svéfenclim
spiSe partnerem, nez nadiizenym. VyZzaduje u svéfenci osobni zodpovédnost a vnitini

disciplinu.

2a)  typ védecky — ma vétSinou ptislusné vzdelani v oboru, je dobfe teoreticky
fundovén, vynika metodickou promyslenosti ¢innosti, logickym vykladem, je pfistupny

novym poznatkim, hleda i vlastni zplisoby feSeni, stale konfrontuje teorii s praxi

2b)  typ empiricky — vychazi hlavné z osobn¢ nabytych praktickych zkuSenosti,
které Casto vedou az k fixaci mysleni, podcenovani novych ptistupti a teorie jako celku,
¢asto redukuje komplex pficin na jednotlivosti, ma vétSinou dobry pfistup pfi jednani se
svym okolim. Diky zkuSenostem nachazi upotiebitelnd pravidla pro feSeni tréninkovych

problémi.

3a)  typ takticky — ma vzdy propracovany postup a neustale fidi sportovcovu
¢innost, upozoriuje na jednotlivé vznikajici situace, ma dobr¢, Casto az detailni informace

0 soupefi.

3b)  typ emocionalni — vzdy usiluje o vytvofeni a udrzeni dobré nalady u svych
svefenctl, o udrZeni bojovnosti a sebediveéry. Dokéaze regulovat emocni stavy svéfencii, ma
sklony k emociondlnimu jednani bez ptedchozi rozumové tvahy v zavislosti na vyvoji

situace
3c)  typ psychologicky — vychazi ze znalosti osobnostnich rysii sportovct a jejich

chovani ve vypjatych situacich. Jejich chovani dokdze na zaklad¢é téchto znalosti vcas

ptredvidat, rozpoznat a efektivné regulovat.
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Vyhranéné typy, stejné jako v klasické psychologické typologii se vyskytuji malo,

ale kazdy trenér se svym chovanim k néjakému typu ptiblizuje.

1.6.4. Rizeni tréninkového procesu

Jak wuvadéji Choutka a Dovalil (1991), je fizeni tréninkového procesu
specializovand prakticka c¢innost, jejiz charakter a zaméfeni obsahu urcuji predev§im
pozadavky daného sportovniho odvétvi, ale druhotn¢ také vék a vykonnost danych
sportovcl. Trenér pii vedeni tréninkového procesu musi respektovat dand pravidla,
zvlastnosti a zakonitosti podle vékové kategorie svéfenct jejich dosavadni sportovni

aktivity.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat tréninku déti a mladeze. Proces musi
respektovat vyvoj jedince. Musi byt zajiSténa vSeobecna priprava mladého sportovce, ktera
zaruCuje jeho harmonicky vyvoj. Tyto pozadavky kladou vysoké néaroky na Sifi
vSeobecného 1 specidlniho vzdélani, zejména na znalosti biologickych, psychologickych a

pedagogickych zakladi tréninkového procesu. (Choutka a Dovalil, 1991)

Trenér pracujici s détmi by se mél stat jejich sportovnim i lidskym vzorem. K jeho
dalsim ptedpokladiim patii kladny vztah k détem, schopnost ziskavat je pro sport a aktivni
zivotni styl. Na osobnich kvalitdch a pfistupu trenéra déti zavisi jejich dal§i zajem, nebo
nezdjem o konkrétni sportovni odvétvi, ale i o sport obecné. Na pozici trenéra déti a
mladeze se nejlépe hodi typ trenér — pedagog. Ve vykonnostnim sportu trenér — organizator
zajistuje 1 mnohé organizaéni zaleZitosti, které ma ve vrcholovém sportu na starost
organizacni tym pracujici pod vedenim trenéra — specialisty. Z celkového pohledu je

mozné roz¢lenit ¢innosti trenéra na;:

- projekéni a planovaci
- organizacni
- realizacni a ovliviiovaci

- komunikativni a vychovné
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Projekéni a pldnovaci €innosti jsou znaéné narocné. Tykaji se piedevS§im obsahu
tréninkového procesu, a proto souvisi s programovymi dokumenty vydavanymi
metodickymi centry vySSich odbornych orgdni. Zakladnim poZadavkem na trenéra je, aby
promyslel vlastni koncepci prace, ukoly a cile tréninku. Je tedy na ném, aby vzal v ivahu

nékolik ¢initelu:

- prognozu tendence vykonnosti v konkrétni sportovni discipliné
- podminky, ve kterych méa tréninkovy proces probihat,

- pocet a vykonnostni uroven sportovci

Na zédkladé téchto Cinitelli formuluje cile. Z nich pak stanovi ukoly pro jednotlivé
slozky tréninku. Z téchto uvah pak vyplyvéd struktura tréninkového procesu a findlné

podoba tréninkovych plant pro jednotliva tréninkova obdobi a tréninkové cykly.

Organizacni Cinnosti trenéra spocivaji v zajistovani tréninkového procesu a ucasti
v soutézich. Pfi tréninku déti a mlddeze a na vykonnostni Grovni byva tato cinnost
rozsahlejsi nez na vrcholové trovni, kde se o tuto slozku staraji asistenti hlavniho trenéra a
Clenové realizacniho tymu obecné. Pfi praci s détmi a mladdezi maji dobré organizacni
schopnosti trenéra vyznamny vliv pii spolupraci s rodic¢i a Skolou. Slouzi ke ziskani jejich

davery.

Realizacni Cinnosti jsou jadrem trenérské profese. Obsahem je realizace planu a
jeho tvlrcéi ptizplisobovani ménicim se podminkam. Aplikace tréninkového planu a cila
v praxi, v terénu. Zde dochazi k pfimé vzajemné interakci sportovec — trenér. Realiza¢ni

¢innosti se obvykle dé€li na ¢innosti rozhodovaci a ovliviiovaci.

Rozhodovaci ¢innosti spocivaji ve volbé optimdlni varianty plnéni pldnovanych
ukoll. Pfi tomto bere trenér na védomi dosavadni pritbéh plnéni ukoll, vysledky testovani

sportovcl, jejich subjektivni rozpolozeni, vnéjsi tréninkové podminky, blizici se soutéze.
Ovlivihovaci ¢innosti spocivaji v navozeni odpovidajiciho naladéni sportovcii na

trénink nebo na vykon. Bez odpovidajici aktivacni Grovné nemiize sportovec ani kvalitné

trénovat, ani podat maximalni vykon v soutézi. PriibéZzné ovliviiovani je zaloZzeno na
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znalosti sportovce a druZstva a v zdvislosti na tom na volbé vhodného psychologického

pristupu.

Komunikativni a vychovné ¢innosti netvoii hlavni slozku ftizeni tréninkového
procesu. Je nicméné dulezité, aby trenér byl schopen navazovat s jednotlivymi sportovci
kontakt. K jednotliveim musi hledat vhodny pfistup vzhledem k jejich povahovym
vlastnostem. Zamérem trenéra by melo byt takové rozSifeni a upevnéni mezi osobnich
vztahil, které by postupné pierostly do vztaht kolektivnich. Dobré vztahy ve skupiné a
s tim souvisejici dobrd atmosféra jsou dulezitou soucasti motivace sportovce. Zasadni
vyznam pro kolektivni vychovu ma jadro kolektivu, které se vytvari z neformalnich autorit
sportovcll. Trenér by mél s jeho pomoci nepfimo fidit vychovnou praci. Ve vyspélych
kolektivech se objevuji formy samospravného fizeni Zivota v kolektivu. (Choutka a

Dovalil, 1991)

1.6.5. Komunikace mezi trenérem a sportovcem

Sportovni ¢innost, sportovni trénink a soutéz jsou oblasti spoleCenskych vztaht, v
nichz vystupuje do poptedi vztah ¢loveka k ¢lovéku popt. mezi clovékem a malou socidlni
skupinou. Komunikace zde jako sdélovani a pfijimani informaci v socidlnim chovani a

socialnich vztazich lidi vniting souvisi s interakci, ptisobenim lidi na sebe navzajem.

Komunikace mé vSak zaroven rysy, které ji od interakce odliSuji. Projevuje se to v
téch momentech, kdy sdélovani muize probihat ,na dalku", tj. tam, kde je vzajemna

interakce komunikujicich lidi minimalni. (Janousek, 1988)

K této situaci dochédzi v oblasti sportovni ¢innosti pomérné¢ ¢asto. V curlingu je
komunikace trenéra — kouce s hra¢i v priabehu utkdni do zna¢né miry omezena pravidly.
Trenér — kou¢ mize vsoutézi shra¢i komunikovat pouze pred zacatkem utkani, o
pfestavce a po skonfeni zipasu. V téchto piipadech se jedna pfevazné o komunikaci
verbalni, tj. interakci trenéra a hraci. Pfi tréninku se vyuziva ale Casto komunikace ,,na
dalku®. Nastava napf. pfi komunikaci trenéra s hra¢em odhazujicim kdmen v momenté, kdy

trenér stoji v cilovych kruzich. Takovéto komunikace vyuZzivaji i hra¢i mezi sebou v utkani.
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Komunikaci délime v psychologii na komunikaci verbalni (slovni) a neverbalni
(nonverbalni). Verbalni komunikaci vymezujeme jako zdmérné pouzivani prostiedka
neverbalniho charakteru ke vzdjemnému dorozumivéni, vzajemnému ovliviiovani i

vyjadifovani vzajemnych vztahi. (Janousek, 1968)

Existuji mnohd tfidéni neverbéalnich prostiedkd komunikace. Argyle (1972)
predklada napf. toto tfidéni hlavnich neverbalnich signali ¢lovéka:
télesny kontakt, kyvnuti hlavy, blizkost, pozice, pohledy, orientace, vzezieni, vyraz tvare,
gesta.

Zékladni formou verbalni komunikace je rozhovor. Pfedpokladem rozhovoru je
pouzivani stejného systému jazykovych vyznamu. Laik tady nemusi a mnohdy ani nemiize
rozumét trenérovym instrukcim urenym hrac¢i béhem tréninku. Pro rozhovor jako
nejbézngjsi formu interpersonalni komunikace jsou zékladni elementarni role mluvciho a
posluchace. Z hlediska mluvciho 1ze ve vyznamové struktute sdélovani rozlisit pfiblizné 5

komponent:

- zamgér sdéleni

- smysl sdé€leni pro mluvciho
- vécny obsah sdé€leni

- smysl sdé€leni pro ptijemce

- efekt na pfijemce

(Janousek, 1988)

Od mezi osobni komunikace se lisi komunikace skupinova predevsim tim, Ze se
vztahuje ke skupiné jako celku. Komunikace zde vede piredev§im ke spolecnym vyznamiim
a sama zase spole¢né vyznamy piedpoklada. SpoleCenstvi vyznami, pro komunikaci
charakteristické, mivad rozmanitou strukturdlni podobu. Hovoifi se tu o rozmanitych

komunikativnich sitich, eventualné vzorcich. (Janousek, 1988)
Ve vétsing pripadi je béhem tréninku komunikace obousmérnd a ma tedy povahu

interakce, tzn. ze podavana informace ovliviiuje nejen jejiho piijemce, ale i toho, kdo ji

podal. Tato interakce vytvari mezi obéma partnery urcitou vazbu.
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Kazda osobnost ma urcité charakteristické rysy interpersonalniho chovani. To
znamend, ze kazda osobnost ma dispozice reagovat urCitym ji vlastnim zpisobem.
V zasad¢ se rozezndvaji tfi obecné typy mezilidského chovéani, které je moZno
charakterizovat jako pohyb smérem k lidem, pohyb proti lidem, pohyb smérem pry¢ od
lidi. (Slepicka, 1988)

Pfi tendenci pohybu k lidem se piedpokladd u jedince potieba pozitivni odezvy,
potfeba uznani, pozitivnich vztahii s ostatnimi atd. Pohyb proti lidem naznacuje jedincovy
sklony k soutéZivosti, potfebu vynikat, ziskévat prestiz, uznani. Tieti typ se projevuje

snahou o zachovani nedotknutelnosti soukromi, pocitu nezavislosti.

Rozpoznani téchto osobnostnich rystt ma pro trenéra zédsadni vyznam. Na zakladé
téchto poznatkli mize ptredpokladat chovani sportovce a zvysit tak kvalitu vzajemné

komunikace trenér — sportovec. (Slepicka, 1988)

ZlepSovanim komunikacnich schopnosti by mélo piispét k zlepSeni ovliviiovani
sportovce trenérem, a tim i1 ke zlepSovani vysledkii spole¢né cinnosti, zkvalitiovani

tréninkového procesu, zlepseni vysledki v soutézich.

ZlepSovanim komunikacnich schopnosti rozumime nalezeni spole¢ného systému
jazykovych vyznami, schopnost brat v uvahu i ndzor druhého (sportovce). Zaklad
komunikace je interpersondlni percepce, tj. schopnost vnimat ostatni lidi, chapat je, citit s
nimi. Interpersondlni percepce byva vrozena, je vSak potieba ji dale zamérné rozvijet.
Vychodiskem pro tento rozvoj je analyza chovani trenéra, kterd je vnéjSim projevem
vztahu ke sportovcim. Trenér by mél své chovani sledovat a zdokonalovat v tréninkové

praxi. (Choutka a Dovalil, 1991)

Diagnosticke prostfedky trenéra — kouce

Snahou kaZzdého trenéra - kouce je objektivizovat hodnoceni sportovce. Mezi

zékladni diagnostické prostfedky, pro néz neni potieba zvlastni technické vybaveni, patii:
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a) méfeni - piednosti je objektivnost a srovnatelnost vysledkt. Ziskané vysledky
vSak nefikaji nic o pfi¢inach nedostatkti

b) dotazovani - velmi malo vyuZzivané, vhodné je napt. u zacinajicich druzstev

¢) pozorovani - nejvyuzivanéjsi diagnosticky prostiedek, ktery je velmi tuzce spjaty

s posuzovanim. Posuzovani souvisi se v§emi tfemi zmifiovanymi metodami.

Za cil pozorovani mizeme oznadit co mozna nejlepsi poznani osobnosti
sportovce. Pozorovani probiha na zaklad¢ vnimani, nikoli vSak celkového, ale vybérového
charakteru. V praxi trenér malokdy zaznamenava vysledky svého pozorovani. A to nejen
diky tomu, Ze plni béhem sportovniho tréninku nebo soutéze mnoho jinych ukoli, ale i

diky tomu, Ze prace trenéra - kouce ma bezprostiedn¢ interakéni charakter.

Pokud vsak trenér chce poznavat ptic¢iny nedostatkd napt. v provedeni dovednosti
u hrace, nebo chce-li zjistovat mozné reakce hracl na ¢innost trenéra, mél by se pohybovat
ve védecké roviné pozorovani. K tomuto ucelu jsou vytvafeny posuzovaci techniky, které

muzeme rozdélit i takto:

1. pfimy zaznam
2. kategorialni systémy
3. posuzovaci skaly
(Svoboda, Karger a Kocourek, 1980)
1.  Piimy zaznam - cilem je zachytit urcita fakta a nasledovné je interpretovat. Mizeme
poridit zdznam pisemny, graficky, zvukovy,

obrazovy.

2. Kategorialni systémy - jsou systémy, pfi jejichZ pouzivani se zamétfujeme na piedem

urcéené stranky projevu hrace (popf. trenéra, rozhod¢iho).
3. Posuzovaci skdly - jedna se o posuzovani hrac¢t (koucu atd.) s pouzitim predem
urc¢eného méftitka Cili Skaly. Jde vlastné o posuzovani porovnavani hracli navzajem, z

raznych (prakticky libovolné zvolenych) hledisek.

Typy posuzovacich skal:
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a) numerické skaly

b) grafické

c) potadové a parové srovnani

d) nucena volba

e) analytické skaly

f) standartizované skaly

g) technika kritickych ptipada
(Svoboda, Karger a Kocourek, 1980)
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2. Cile a ukoly

Cile:

1. Nasim cilem je analyzovat didaktickou interakci trenéra a druzstva junior

v curlingovém tréninku .

2. Na zéklad¢ .analyzy porovnat tréninkové piistupy jednotlivych trenért.

Ukoly:

1. Potidit audiovizudlni zdznam vybranych tréninka curlingu

2. Zpracovat vysledky pomoci metody ADI a vyhodnotit interakci jednotlivych trenéra.

4. Vyhodnotit vysledky a provést zobecnéni ziskanych vysledkti vzhledem k budouci

trenérské praxi.
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3. Metodika prace

Jedna se o deskripci a analyzu chovani trenéra v tréninkovych jednotkach na
zakladé¢ videozaznamu tréninkovych jednotek. Zikladni metodou je neparticipantni

pozorovani pomoci pfedem uréenych kategorialnich systému. (Pelikan, 1998)

3.1. Kategorialni systémy

Jedna se o systémy posuzovani (hodnoceni) predem urcené stranky projevu hrace
(kouce, ucitele). Zakladem kategoridlnich systému je plan piipravy zahrnujici predev§im
zamer, seznam odpovidajicich projevii ocekavanych v situacich, které se budou posuzovat.
Pii vlastnim pozorovani dochazi také k zatazovani projevi hrace (trenéra) do predem
uréenych kategorii. Jde o systémy vybérové, v nichz velmi zaleZi na autorem zvolenych

zémerech, kategoriich atd.

Pti konstrukci kategoridlnich systéma vybérovych zdznamt je dulezité, aby kazda
kategorie byla explicitni, tj. aby byla vymezena v pojmech vykreslujicich plné projevy jez
maji byt pozorovany, situace v nichZz k nimz dochéazi, co pfedchdzi i co nasleduje.

(Svoboda, Karger a Kocourek, 1980)

3.2. Analyza didaktické interakce

Analyza didaktické interakce je vyzkumna metoda, kterd vyuziva observacnich,
zaznamnich a vypocetnich technik. Ty umoznuji ziskat empiricka data o cCinnostech
ucastnikti didaktického procesu. Pod didaktickou interakci rozumime vSechno to, co se
déje mezi ucastniky didaktického procesu a co je podstatné z hlediska jejich vzajemného
pusobeni a Zadouciho efektu. Didaktickd interakce je bezprostiedné pifistupna naSemu
smyslovému poznani a dalSimu studiu. Vzijemné vztahy, které¢ jsou v pozadi, nejsou

obvykle takto ptistupné a je nutno je vysazovat z charakteru didaktické interakce.

Analyza didaktické interakce umoznuje na zakladé ziskanych empirickych dat

reprodukei didaktického procesu. Tim vytvafi predpoklady pro pfechod od pouhého popisu
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jedine¢nych udélosti ke zkoumani hlubsich tendenci didaktického procesu a k poznéni jeho

podstaty.

Analyzou didaktické interakce lze zaznamenédvat d&j ve vyucovaci jednotce (v
tréninku) a relevantni souvislosti na casové ose, umoziiuje formulovat nejrizngjsi
vyzkumné tkoly, které by odpovidaly na otazku jaky je, jaky byl a jaky by mél byt
didakticky proces.

Prednosti analyzy didaktické interakce je vysoka spolehlivost ziskanych
didaktickych fakti, casova neomezenost pii jejich zpracovani a moznost konzervace pro
dalsi vyzkumy. Pracnost této metody je mozné omezit napt. kddovanim piimo do pocitace.

(Dobry, Svaton, Safatikova a Marvanova, 1997)

Kategorialni systém ADI

Zakladem ADI je 9 kategorii, které vymezuji:

- formy chovani ucitele (trenéra)

- formy chovani zaka nebo skupiny zakl ve funkci

- formy projevu ucitele (trenéra)

- postojovou aktivitu ucitele a miru vyjadfeni vécného obsahu

- druh ¢innosti, ktera je predmétem didaktické interakce

- Cinnost zdka (hrace) skupiny a celého druzstva, determinujici soucasné vztah ucitele

(trenéra) k

ostatnim ucastnikim didaktického procesu
Kazda kategorie ma rtizny pocet disjunktivné definovanych subkategorii, které jsou

opatfeny znakem, ktery umoziiuje zdznam a dal$i zpracovani. Popis didaktické skute¢nosti

tedy umoznuje 9 kategorii a 78 subkategorii.

Metoda ADI se sklada ze:

1. shromazd’ovani dat

- pofizovani zaznamu (snimkovani)

- prepis snimku a vymezeni jednotek didaktické interakce
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2. kodovani (formalni zapis)
3. interpretace vysledkl
4. identifikacni Stitek

(Dobry, Svaton, Safatikova a Marvanova, 1997)

1. Shromazid’ovani dat

a) porizovani zaznamu

Z kazdého tréninku jsem poftizoval dva zdznamy. Jeden pomoci diktafonu a druhy
videokamerou. Zaznamy zac¢inaji v momenté zahajeni tréninku, kon¢i ukoncenim tréninku
trenérem. Pred zacatkem kazdého tréninku jsem uvedl do diktafonu udaje tykajici se
nasledujiciho tréninku. Zaznam z diktafonu obsahuje vse, co trenér béhem tréninku fekl —
verbalni slozku komunikace. Zdznam z videokamery obsahuje veskeré nonverbalni projevy
trenéra. Je zde velmi jasné zaznamendno, zda se kou¢ obraci k jednotlivei, skupiné €1 k
celému tymu. Soucasti celkového zdznamu jsou také diilezité prostiedky nezaznamenatelné
pomoci diktafonu ani videokamery, tj. udélosti, které se staly béhem tréninku v prostorach

haly. Napftiklad zaznam rozhovoru trenéra s cizim ¢lovékem, telefonat.

b) prepis snimku tréninkove jednotky

Piepis se provadi na predtistény formulat A3, ptficemz kazdy list se pro piehlednost
Cisluje. Je nutné na titulni stranu uvést udaje, které pozdéji tvoii zékladni informace na
identifikaénim S$titku. O kazd¢ tréninkové jednotce jsem uvadél tyto udaje: misto a datum
kdy byl uskute¢nén, pocet hracli, zaméieni tréninku.

Natoc¢eny zdznam z diktafonu jsem piehral na kazetu a v pribchu piehravani jsem
zde nahral do zaznamu signaly, odd¢€lujici Ss useky. Vlastni pfepis probihal tak, ze jsem

vzdy po vyslechnuti Ss useku a zhlédnuti odpovidajici ¢asti videozdznamu provedl piepis.

Ptepis jednotky za¢inad oznacenim Cislem, dale ozna¢enim ¢asového intervalu, ktery
je vzdy Ss a mize obsahovat 1 vice nez jednu jednotku. Jednotka didaktické interakce
nemusi byt ukonéenou vétou, zaroven vSak mize obsahovat vice vét. O jednu jednotku se

jedna v tom pfipad¢€, ze se v prubéhu Ss intervalu vyskytl pouze jeden druh trenérova
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chovani. Tento druh chovani je vymezen vzdy jednou z forem chovani, zatazenych v
dimenzich kategorialniho systému, urcitou formou projevu trenéra (4. dimenze), druhem
¢innosti, kterd se stdva predmétem didaktické interakce (5. dimenze) a druhem interakce
mezi ucitelem a ostatnimi ucastniky didaktického procesu (viz 7. dimenze, resp. jeste 2.,3.,

7. nebo i 8. dimenze). (Dobry, Svatoii, Safatikova a Marvanova, 1997)

Kazda osoba, kterd ptepis provadi musi samoziejme predem kategoridlni systém
znat. Zaznam se prepisuje do oznalenych sloupci: ,,Cinnost ucitele", ,,Cinnost zaka

(hrage)", ,,Cinnost skupiny", ,,Cinnost tiidy (druZstva)".

2. Kodovani

Formalni zapis se provadi na zvlastni formulat formatu A4. Formulaf obsahuje
sloupec pro zaznam potradového cCisla jednotky didaktické interakce, sloupec pro zaznam
casového intervalu a devét sloupci pro zdznam odpovidajicich znakl oznacujicich
jednotlivé subkategorie, jimiz se kazda jednotka popisuje. Vlastnimu kddovani na
zvlastnim formulafi predchazi oc¢islovani jednotlivych listl, vypséani Ciselnych jednotek
didaktické interakce v potadi do 1. sloupce a oznaceni tréninku kodem do pravého horniho

rohu 1. listu. ZanaSeni tidajii pfimo do pocitace vcetné jednotek ADI se d€je postupné.

Kazd4 jednotka didaktické interakce se zapisuje na novy fadek minimalné péti,
maximaln¢ deviti pismeny. V dimenzich 1, 4, 5, 6, 9 musi byt vzdy zapsan urcity znak.
Jestlize se jev v dimenzi 2, 3, 7 a 8 nevyskytuje, ziistdvaji ptisluSné sloupce v fadku dané
jednotky didaktické interakce nevyplnéné. Kombinace 5, maximalné¢ 9 znaki, pomoci
kterych je jednotka didaktické interakce zaznamendna, predstavuje formalni zapis

konkrétniho druhu chovani uéitele.

Tiebaze se kazda jednotka didaktické interakce koéduje jako samostatny celek,
nesmi se jeji obsah chapat izolované, vytrhdvat z kontextu. Je tieba ji vidét v souvislosti s

pfedchazejicimi nebo nasledujicimi jednotkami. Tim se pfedchazi zkresleni.
Formalni zéapis, provadény na zvlastni formuléf, konéi pfenesenim vSech dat do

pocitace. Pocita¢ provadi zakladni kontrolu formalniho zapisu. Jednotky didaktické

interakce, které kodujici osoba chybné pismeny oznaCila a dopustila se tak
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predpokladanych vécnych ¢i logickych nesrovnalosti, pocita¢ oznaci. (Dobry, Svaton,

Safatikova a Marvanova, 1997)

3. interpretace vysledki

Vysledky metody ADI lze vykladat:

1. Charakteristika didaktické skutecnosti nebo jen jejiho prvku
- uvadi se udaje o frekvenci zjiStovanych jevii nebo na zakladé sledovani téchto frekvenci

u velkych vybéra ¢i u celého souboru se dochdzi k pomérné obecné charakteristice napt.

a) charakteristika ucitele v urcité vyucovaci jednotce, kouce v utkani, trenéra v tréninku

b) charakteristika instrukce jako jedna z forem chovani ucitele (kouce, trenéra)

Tento typ interpretace se objevuje v pocatecnich fazich didaktickych vyzkumt. Ma

omezenou hodnotu, ale poskytuje nezbytné nutné zakladni informace.

2. Druhym zpasobem interpretace sledujeme a vysvétlujeme, jak se prvky didaktické
interakce vzdjemné ovliviiuji a v riiznych vazbach méni. PokouSime se hledat kauzalni
vztahy mezi Cinnosti ucitele a cinnosti zakh, tedy pfiblizujeme poznatky béznym

sledovanim nepozorovatelné.

a) vzajemnd proporce tii forem chovani ucitele (trenéra) - instrukce, korekce a zpétné
informace a n€které pticiny jejich promen

b) promény indexu emociondlnosti a neutralnosti a indexii dominance a integrace ve
vazbé s ucivem a didaktickymi situacemi

¢) strucnd charakteristika pfevladajiciho didaktického fidiciho stylu

(Dobry, Svatoii, Safatikova a Marvanova, 1997)

4. identifikacni Stitek

Kazda tréninkova jednotka se eviduje a obsahuje tyto udaje:
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1. jméno trenéra, délka jeho trenérské prace, €islo snimku, datum potizeni zdznamu

2. adresa haly

3. charakteristika druZstva (juniofi, juniorky, vykonnostni iroven)

4. pocet hraci

5. typ hodiny (tréninkova jednotka)

6. celkova doba trvani tréninku

7. jméno osoby, ktera jednotku snimala, pfepsala a vymezila jednotky didaktické interakce

a zakodovala.

Standardizace metody

Analyza didaktické interakce je kvalitativni analyza. Je zaloZena na pfimém
pozorovani didaktickych skute¢nosti ve vyucovaci jednotce a na sledovani zaznamt s tim,
Ze to, co vidime, ¢teme a slySime, pozorujeme a zatazujeme do pfisluSnych dimenzi a

kategorii.

Standardizovanou metodou musi charakterizovat pfiméfena validita, reliabilita,
citlivost a hospodarnost. Pfi zjiStovani miry standardizace ADI byly pfijaty nckteré
postupy provétovani dil¢ich charakteristik standardizace vySetfovacich technik
kvalitativniho charakteru a byly pfizplisobeny zvlastnostem metody ADI. Pfitom byly

respektovany dvé zasady:

1. vysok4 Uroven jedné z charakteristik standardizace neni dostacujici podminkou
kvalitniho vyzkumu a seridéznosti zobecnéni dat.

2. k platnym vysledkiim nelze dospét pii nedostatecné urovni uz jedné charakteristiky
standardizace (zvlasté pii nizké validité a reliabilite).

(Dobry, Svaton, Safatikova a Marvanova, 1997)
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Validita

Validita ADI podobné jako validita metod dalSich interak¢nich a pedagogickych

vyzkumi Gizce souvisi:

a) s filozofickou a svétondzorovou orientaci autortl, s oficidlni pedagogickou a didaktickou
koncepci

b) se zpusobilosti autord z té€chto pozic a v souladu s nimi vytvaret vySetrovaci metodu.

V souvislosti s validitou bylo tfeba odpoveédét na tii zasadni otazky:

1. Odrazi vyzkum skuteéné objektivni realitu?

Metodou ADI se sleduji zjevné ¢innosti ucitele a pomoci nich se ucitel charakterizuje, jeho

¢innost lze zameérné ovliviovat.

2. Jsou vyzkumné postupy logicky a vécné spravné a jaka je logicka validita postupu?

Sestaveni metody ADI predchazela hluboké analyza jevl s tim souvisejicich, tj. pfedev§im
vyzkum ¢innosti ucitele TV z mnoha stranek, pouzitelnost jiz znamych interakénich metod
ve zvlastnim prostredi, zplsob registrace zjevnych odpovédi tiidy (atp.), omezenost
techniky co do vybaveni pfistroji vzhledem k moznosti pouzit ji na hfisti, v bazénu, terénu

a nikoli pouze napt. v jedné stabilni télocvicné.

3. Nedochézi pii praci s metodou ADI ve fazi zaznamu, kddovani a dekédovani k chybam?

V tomto ptipad¢ je vyznamna tzv. konstruktova validita. Bylo tieba zjistit, které konstrukty
(faktory) se nejvice vazou k rozptylim v posuzovacim vykonu. Velikost rozptyl v ADI
souvisi s chybami pozorovatele, ptitomného ve vyucovaci jednotce a dopliujiciho verbalni
¢i jiny akusticky zaznam, dale souvisi s chybami pii pfepisu snimku a pfi vymezovani

jednotek didaktické interakce a nakonec s chybami pii kodovani.

Ne¢kolikaletd praxe naznacila, Ze osoba plné zacvicena v ADI, koncentrovand na
plnéni ukolu, kdyZ svédomité zachycuje didaktické situace ucitel - Zak, ucitel - skupina ¢i
tiida (v nasem pfipadé trenér - hra¢) domluvenym zpiisobem zaznamenava v
nejednoznacnych piipadech postojovou aktivitu ucitele, pak zanechava spolehlivy snimek

vyucovaci jednotky. Velikost rozptyli pii pfepisech snimkii, vymezovani jednotek
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didaktické interakce a pii kddovani souvisi v prvé fadé s mirou zacviku osob. Po precizaci
obsahu a organizaci zacviku vyznamné¢ poklesl pocet chyb pii vSech téchto posuzovacich

vykonech.

Pii kodovani jednotek didaktické interakce zacvi¢enymi osobami déle bylo mozné
pozorovat nerovnomérné rozlozeni chyb v jednotlivych dimenzich. Po pfesnéjSim
vymezeni dimenzi a v ramci kazd¢ dimenze i jejich jednotlivych kategorii (napf. instrukce,
korekce atd. v ramci 1. dimenze formy chovani ucitele) poklesl pocet chybnych
posuzovacich ukontli a rozlozeni chyb s ohledem na procento pravdépodobnosti se stalo
rovnomeérnéj$i. Piepracovany kategorialni systém prokazal vétsi, pfimefenou platnost.

(Dobry, Svaton, Safatikova a Marvanova, 1997)

Reliabilita

Metodou ADI lze oznalit za reliabilni, nebot’ se podafilo co nejvice eliminovat
zdroje nizké spolehlivosti, tj. chyby v samotném diagnostickém prosttedku, chyby osob

pracujicich metodou a vliv zkoumaného prostredi.

Snimek didaktické interakce pomoci magnetofonového zaznamu, ktery se pak
pfepisuje a koduje, ma na rozdil od metod typu Flanderse vyssi predpoklad pro
spolehlivost, nebot” posuzovatel se k zaznamu muze opakované ,,post hoc" vracet, s
rozmyslem jej analyzovat a charakterizovat pomoci znaki kategoridlniho systému. A navic
pfi pfimém posuzovani ve vyucovaci jednotce je vyloucené zachytit i vSechny v metodé

ADI vymezené proménné didaktické skutecnosti.

Pti pfepisu a vymezeni jednotek didaktické interakce opakované u tychz osob bylo
dosazeno vysoké shody (ryy' = 0,90 az 0,95). Pfiméfena stabilita byla zjiSténa pti kodovani,
pracovala-li osoba s konecnou verzi kategoridlniho systému (shoda 0,90 a vice, resp. 0,80
az 0,89 u jednotlivych dimenzi a vyznamna shoda co do vyskytu chybnych tkold v
jednotlivych dimenzich tvyp = 2,08, resp. u dalsi zacvicené osoby 2,006 to,ol = 3,335).
Stability v pfepisu a vymezovani jednotek 1ze dosdhnout v kratkém case a v kodovani po

cca 4 ukolech.
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Objektivita zacvicenych pozorovatelil pfi piepisu, vymezovani jednotek didaktické
interakce a pii kodovéani byla rovnéZ prokazana. (Dobry, Svaton, Safaiikova a Marvanova,
1997)

Zpracovani dat

Zakodovany zéznam VJ je dale pocitacové zpracovan. Program zpracovani mé dvé

¢asti - zavaznou a volitelnou.

Zavazny program zajiStuje vedle zakladni dokumentace o VJ podstatné udaje o

didaktické interakci v celé VIK a v jeji hlavni ¢asti. Vystupni tabulky obsahuji:

1. vstupni data
2. celkovy prehled kvantitativnich udaji o Cinnosti ucitele v celé VJ a v hlavni ¢asti VI
3. charakteristiku ¢innosti ucitele v didaktické interakci v celé VI a v hlavni ¢asti V] na

zaklad¢ vybranych ukazateld

Volitelny program umoziuje vyzkumnikovi rozsifit tyto tidaje o charakteristiku:

1. postojové aktivity ucitele ve vazbé s ucivem a didaktickymi situacemi
2. vybranych foérem chovani ucitele, pfedevsim instrukce, korekce a zpétné informace, ve
vazbeé s postojovou aktivitou, druhy Cinnosti, které jsou predmétem didaktické interakce,

a s didaktickymi situacemi.
Podle povahy sledovaného jevu jsou evidovany tyto druhy vystupnich charakteristik:
- cetnosti znaku v kategorii
- celkova Cetnost znakil v kategorii

- Cetnost znaku v kategorii, vyjadiena v procentech (z poctu JDI v celé= VJ, z poctu JDI

dané kategorie nebo jin¢ho zkoumaného jevu)
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index
Pti srovnani dvou nebo vice VJ u jednoho ucitele nebo pfi hodnoceni uciteli
navzajem se pouzivaji procenta. K vyjadieni podilu dvou jevili se pouziva index. Pocita se

podle vzorce (ptiklad pro index dominance/integrace D/I):

index D/T = (x1-x2)/(x1+x2). pfi ¢emZ x1 = Eetnost D; x2 = Cetnost 1.

Mezi indexem a procentovymi hodnotami existuje jednoduché vazba. Z indexu Ize snadno
vypocitat procentové hodnoty. Naopak z procentovych hodnot se snadno vypocita index.

Ptiklad: Pro procentové hodnoty 80 a 20;  (80-20)/100=0,6

Hodnoty indexu se pohybuji mezi + 1.00 (kladna hodnota se tyka jevu uvadéného v
indexu na prvnim misté) a - 1.00 (zdpornd hodnota se tykd jevu uvadéného v indexu na
druhém misté). Pro jednoduss$i vyjadieni hodnot indexu a jejich zmén autofi ADI

empiricky sestavili tuto stupnici:

0,01 az 0.20 zona mirné intenzity
0.21 az 0,50 zoOna stfedni intenzity
0,51 az 0,80 zona silné intenzity
0,81 az 1.00 zona krajni intenzity

Hodnota 0.00 vyjadfuje vyrovnany podil cetnosti obou jevi.

(Dobry, Svaton, Safatikova a Marvanova, 1997)
MozZnosti vyuziti metody ADI ve zkoumani didaktické interakce v pribéhu
sportovniho tréninku

Metodu analyzy didaktické interakce jsem mohl velmi dobie vyuZzit ve své préci,

ackoli byla vytvorena pro ziskdvani dat o ¢innosti u€astnikli didaktického procesu - ucitele

a zakl ve vyucovaci jednotce télesné vychovy.
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Pro vyuziti zkoumani didaktické interakce v tréninkovém procesu popiipadé
v utkédni je nutné provést malé tpravy v postupu ziskavani informaci, ptepisovani snimku,

kédovani i v interpretaci vysledk.

V procesu skolni télesné vychovy postacuje pofizeni pouze magnetofonovych
zaznamil vyuCovacich jednotek. V pfipad¢ tréninku jsem se rozhodl vyuzit jednoho
magnetofonového zdznamu a jednoho zaznamu z videokamery, a to z toho divodu, Ze v
ptipad¢ nejasnosti tykajicich se citového zabarveni projevu trenéra, ¢i jinych nejasnosti mi
velmi ¢asto pomohl videozaznam zpracovavaného tréninku. Nutné zmény se tykaly podoby

identifikacniho listku zejména v téchto polozkach:

1. jméno ucitele - jméno trenéra

2. skola - druzstvo

3. adresa Skoly - adresa haly

4. typ hodiny -- vzdy herni doba celého trvani tréninku

5. ro¢nik

6. rozmezi hlavni ¢asti vyucovaci jednotky

7. vyucovaci epizody urcené k vyhodnoceni — doba celého tréninku
Pfi pifepisu snimku jsem pouzil stejny predtistény formular A3 jen s drobnymi

upravami:

¢innost ucitele ¢innost trenéra

¢innost zéka ¢innost hrace

¢innost skupiny ¢innost skupiny

¢innost tiidy ¢innost druzstva

V téchto dimenzich jsem zapisoval zkratky forem kontaktu trenéra a hrace, druzstva:

NR = nepiima recepce
PR = piima recepce
NK = nepiima kontrola
PK = piima kontrola

38



Natoceny zaznam z diktafonu jsem piehrdl na magnetofonovou kazetu a v pribéhu
piehravani jsem zde pomoci zdznamu nahral 1 signdly, odd€lujici Ss useky. Vlastni ptepis
jsem provadél vzdy az po vyslechnuti 5s tiseku a zhlédnuti videozdznamu. Provadél jsem,
stejn¢ jako se provadi pii piepisu vyucovaci jednotky, piesny foneticky ptepis. V piipadé
zahrani¢nich trenérii jsem provadél piepis v jejich mateisting, respektive anglictiné a

némcing. Pokud trenér micel, pouzival jsem znacku: -------

Z hlediska koédovani jsem nemusel provadét velké upravy. Formalni zépis jsem
provadél na formuldt A4 bez jakychkoliv Gprav. V dimenzich 1, 4, 5, 6, 9 musi byt vzdy

zapsan urcity znak, to jsou dimenze tykajici se:

forma chovani trenéra
forma projevu trenéra
druh postojové aktivity trenéra a mira vyjadieni vécného obsahu

pfedmét didaktické interakce

¢innost druzstva determinujici vztah trenéra v didaktické interakci k druzstvu
Pokud jsem jev v dimenzich 2, 3, 7 a 8§ nezaznamenal, nechaval jsem dané sloupce
v fadku dané jednotky didaktické interakce nevyplnéné.

Dimenze 2, 3, 7 a 8 se tykaji:

2. hra¢ ve funkci, demonstrace - v ptipad¢ utkani jsem zde uvadél znak, jestlize trenér

hovoril s asistentem, hra¢em atd.

3. skupina ve funkci — demonstrace vice hract najednou

7. druh Cinnosti hra¢e determinujici soucasné vztah trenéra v didaktické interakci

k hraci. Nej€astéji skip nebo hrac pii odhozu.

8. druh Cinnosti skupiny hracli determinujici soucasné vztah trenéra v didaktické

interakci ke skupiné; nejcastéji tvorily skupinu dva hraci metafi.

Z hlediska interpretace vysledkl jsem vysledky metody ADI vylozil z hlediska

charakteristiky didaktické skutecnosti a tidajii o frekvenci této skutecnosti v tréninku. Dale

39



potom uvadim charakteristiku curlingovych trenéri v utkani z hlediska formy jejich

chovani, formy projevu atd..

Domnivam se, ze metodu ADI Ize s Gspéchem a bez vétSich Uprav vyuzivat, nejen

pro tréninky curlingu, ale i v tréninku jinych sportovnich odvétvi.

33 Pokusny soubor

Pokusny soubor tvofili tii curlingovi trenéfi z Ceské republiky, Svycarska a
Kanady. VSichni se specializuji na trénink juniorskych druzstev. Zamérem bylo proveést

pilotni studii trenért z hledisek:

vek, trenérské zkuSenosti, hraCské zkuSenosti v minulosti ¢i soucasnosti, dosazené

trenérské tiidy, poptipad€ odborné vzdelani souvisejici s jejich trenérskou praxi
Na spolupraci pti vyzkumu byli ochotni se podilet:
Jifi Lubina (Ceska republika) 1970 (J. L))

Je typickym ptedstavitelem trenéri mladé ceské generace. Plsobi jako trenér
mlédeze v Prvnim Krkono§ském Curlingovém Klubu Trutnov. Tam se hlavni mirou podili
na rozvoji curlingu v oblasti. Sam je dosud aktivnim hra¢em 1 celostétni ligy. Curlingu, a
tim 1 trenérské ¢innosti se vénuje od roku 1997. je drzitelem 3. trenérské tfidy curlingu.
Rodger Gustav Schmidt (Kanada) 1953 (R. S.)

Byvaly $pickovy hra¢ (2x mistr Evropy a 2. misto na mistrovstvi svéta), curlingu se

vénuje profesionalné jako trenér a ice maker od roku 1990. V soucasné dobé je hlavnim

trenérem Ceské juniorské reprezentace. Je diplomovany ucitel télesné vychovy.
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Alexander Schénenberger (Svycarsko) 1939 (A. S.)

Plsobi jako hlavni trenér v kantondlnim juniorském curlingovém tréninkovém
stiedisku v Lucernu. Trenérské praxi se vénuje od roku 1980. Je drzitelem trenérské tiidy
»Junioren+Senioren Experte®. Je diplomovany ucitel télesné vychovy. Pod jeho vedenim
v soucasné dob¢ trénuje velice nadéjny tym chlapct, ktery v soucasnosti hraje kantondlni

mistrovstvi juniorti B.
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4 4. Vysledky analyzy didaktické interakce trenéra a druZstva pri tréninku

juniori curlingu

Zakodované zaznamy tréninki byly zpracovany pomoci pocitace. Program uréeny k
tomuto procesu zpracovani se sklada ze dvou casti, ¢asti zavazné a volitelné. Zavazna ¢ast
programu obsahuje vedle zakladni dokumentace o utkani i1 dilezité Udaje o didaktické

interakci v celém tréninku.

V této ¢asti prace interpretuji vysledky ziskané metodou ADI, které se tykaji

interakce mezi trenérem a druzstvem v prubéhu tréninku curlingu juniort.

Vystupni tabulky obsahuji:

1. Vstupni data

Jsou prakticky totozna s identifikacnim Stitkem, udavaji jméno trenéra, délku jeho

praxe, ¢islo snimku, misto a datum potizeni snimku a celkovou dobu tréninkové jednotky.

2. Celkovy prehled kvantitativnich udajii cinnosti trenéra v tréninkové jednotce

Zde je uveden pfesny pocet zaznamenanych didaktickych jednotek v jednotlivych
dimenzich. Miizeme zde tedy napf. zjistit, kolik podal kou¢ instrukci, korekci atd. hra¢lim
jako jednotliveim skupindm ¢i celému druzstvu. Za kazdym kvantitativnim udajem je

uvedeno procentuelni vyjadieni tohoto poctu.

3. Charakteristika cinnosti trenéra v didaktické interakci v tréninkové jednotce na zdklade

vybranych ukazateli

Tabulka obsahuje celkovy pocet didaktickych jednotek, celkovou dobu trvani
tréninkové jednotky a pocet jednotek v Ssekundovém intervalu. Je zde uveden pocet
jednotek spadajicich do dimenzi 1A, 1B, 1C, 1G a 1H tykajicich se formy chovani
interakce. Stejné tak zde miZeme najit Cetnosti a procentové hodnoty tykajici se vécného

obsahu interakce, tedy dimenzi 6A, 6B a 6C. Dale jsou zde zpracovany indexy kontaktu
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mezi trenérem a hraem, trenérem a skupinou, trenérem a druzstvem, tedy udaje o
didaktické situaci celého tréninku a také o primérném poctu feCovych kontakti na jednoho
hrace. V zavérecné Casti této tabulky najdeme informace o poctu fecovych kontakti na

druzstvo v pribéhu tréninku.

4. Celkovy prehled kvantitativnich udajii o cinnosti trenéra v hlavni casti tréninkoveé

jednotky

JelikoZ jsme nerozdélovali tréninkovou jednotku na jednotlivé €asti, jsou udaje

v tabulce shodné s udaji v tabulce €. 1.

5. Emocionalnost/ neutralnost — ucivo — didakticke situace

V této tabulce miizeme najit index vyjadfeni emocionalnosti / neutrality trenéra v
didaktické interakci. Jsou zde uvedeny indexy interakce trenér - hrac, trenér - skupina hract

a trenér - druzstvo.

6. Dominance/ integrace — ucivo — didakticke situace

Stejn¢ jako tabulka €. 5 nas i tato informuje o indexu, ktery vyjadfuje miru
dominance a integrity objevujici se v projevu kouce. Opét jsou zde uvedeny indexy

interakce trenér — hrac, trenér — skupina, trenér - druzstvo.

7. Instrukce

Tato tabulka ndm dava informace o podavanych instrukcich, jako jedné z forem
chovéani trenéra. Najdeme zde celkové mnoZstvi podanych instrukci urcenych hraci,
skupiné hraca ¢i druzstvu. Déle je zde index poméru neutrality a emocionality opét v
interakci trenér — hrac, skupina a druzstvo. Také vysledky indexu poméru dominance /
integrace. V zaverecné Casti tabulky jsou uvedeny pocty didaktickych jednotek v dimenzich
6A, 6B, 6C a jejich procentové hodnoty, vztahujici se k pfedmétu didaktické interakce

mezi trenérem a hracem, skupinou a druzstvem.
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8. Korekce

Tabulka je sestavena stejn¢ jako pfedchozi tabulka instrukce. Informuje o poctu
podanych zpétnych informaci v pribchu utkani a uvadi procentové hodnoty vyjadieni
jejich vyskytu. Seznamuje nas s indexem vyjadfujicim vztah dominance a integrace. Stejné
jako v tabulce €. 7 je zde uvedena cetnost didaktickych jednotek v dimenzich 6A, 6B, 6C a
jejich procentové hodnoty, vztahujici se k predmétu didaktické interakce mezi trenérem a

hrac¢em, skupinou a druzstvem.
9. Zpétna informace

Opét 1 tato tabulka uvadi ¢etnost podanych zpétnych informaci v pribéhu utkani a
procentové hodnoty vyskytu. Udava index emocionality / neutrality a index dominance /
integrace. Dale potom pocet didaktickych jednotek v dimenzich 6A, 6B a 6C.
10. Dotaz

Zaverecna tabulka uvadi opét Cetnost a procentové hodnoty didaktickych jednotek v

dimenzich 6A, 6B a 6C, tykajicich se tedy pfedmétu didaktické interakce mezi trenérem a

hra¢em, skupinou a druzstvem.

4.1. Charakteristika trenéra v jedné tréninkové jednotce:

4.1.1. Jiii Lubina snimek C.1

Tréninkova jednotka trvajici 42 minut obsahovala 566 jednotek didaktické interakce. Na

jeden pétisekundovy interval piipadlo v priméru 1,12 JDI.
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Z forem chovani trenéra (kategorie 1) se vyskytovaly jednotlivé subkategorie v

zastoupeni:

KATEGORIE % JDI
instrukce 25,6 145
korekce 4,6 25
zpétna informace 23,7 134
oznameni a jiné projevy 8,8 50
dotaz 2,1 12
recepce 1,2 7
pozorovani 32,7 185

Graf 1, zastoupeni forem chovani trenéra

8,80% 1,20% W instrukce

M dotaz

O korekce
[Jzpétna informace
32,70% M pozorovani

M oznameni a jiné projevy

23,70% M recepce

Ve sledované tréninkové jednotce byly vrovnovaze zastoupeny instrukce, zpétna
informace. PfevySovalo pozorovéani. Tyto kategorie vyrazné pievazovaly nad korekci a
dotazem. Ddle se vyskytly dal$i formy trenérova chovani: ozndmeni a jiné projevy a
recepce Dalsi kategorie trenérova chovani (posuzovani, spoluti¢ast dopomoc) se v pribehu

pozorovani nevyskytly.
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Predmétem didaktické interakce (kategorie 6) byly zastoupeny subkategorie:

Herni (ucebni) ¢innost 94% (532 JDI)
Organizacni a pfipravna ¢innost 4,6% (26 JDI)
Cinnost bez didaktického vyznamu 1,4% (8 JDI)

V celé tréninkové jednotce pripadlo na jednotlivé didaktické situace:

Trenér - hrac 62,4%
Trenér — skupina hract 0,0%
Trenér — druzstvo 37,6%

Graf 2, zastoupeni didaktickych situaci

O Trenér - hra¢

[ Trenér -
druzstvo

V priibéhu tréninkové jednotky byl trenér celkové:
stfedn¢ neutralni (index E/N =-0,37).

mirn¢ integrujici (index D/I =-0,01)

V interakci s hracem byl trenér:
mirné neutralni (index E/N =-0,08)

mirn¢ dominantni (index D/I = 0,08)
V interakci s druZstvem byl trenér:

krajné neutralni (index E/N = - 0,82)
siln¢ integrujici (index D/ =-0,68)

Interakeni situace trenér — skupina se nevyskytly.

Graf 3, pomér emocionalnosti/ neutrality v celkovém trenérové chovani:
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0
-0,2- W Index E/N celkové
-0,4- [@ Index E/N tenér -
-0,6- hraé
[0 Index E/N trenér -
-0,8 — druZstvo
-1

Graf 4, pomér
dominance/
integrace

v celkovém trenérové chovani:

0,1 -
0,
-0,1- H Index D/I celkové
-0,2
0,31 O Index D/I tenér -
hrac
-0,4-
[JIndex D/I trenér -
'095’ v
druzstvo
-0,6
-0,7 =

Charakteristika instrukce jako jedné z forem chovani trenéra

Instrukce se vyskytla v 25,6%, 35,9% vSech instrukei bylo ureno hraci jednotlivei,
64,1% druzstvu. 91% instrukci se tykalo tréninkové ¢innosti, 9% organizacni a ptipravné
¢innosti
Graf 5, pomér instrukei hraci a druzstvu
[@ Instrukce
hraci

[ Instrukce
druzstvu
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Pti instrukcich byl trenér:
celkové stfedné neutralni (index E/N =-0,30)

mirn¢ dominantni (index D/I = 0,10).

Pti instrukcich podavanych hraci byl trenér:
stfedn¢ emotivni (index E/N = 0,30)
sttedn¢ dominantni (index D/I = 0,40)

pri instrukcich podavanych druZstvu byl trenér:
siln¢€ neutralni (index E/N =-0,70)
siln€ integrujici (index D/I = - 0,50)

Graf 6, pom¢r emociondlnosti/ neutrality v trenérové chovani pii podavani instrukei:

0,4 -
0,21 M Index E/N celkové
0
02 [ Index E/N tenér -
’ hra¢
0,41 .
[0 Index E/N trenér -
-0,61 | ] druzstvo
0.8

Graf 7, pomér dominance/ integrace v trenéroveé chovani pii podavani instrukci:

0,4+
0,2 W Index D/I celkové
0 D ,
[ Index D/I tenér -
-0,2 hraé
-0.41 [0 Index D/I trenér -
, - druzstvo
-0,6
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Charakteristika korekce jako jedné 7 forem chovani trenéra

Korekce se vyskytla v 4,6% z toho 100% se tykalo tréninkové Cinnosti. 100% vSech

korekei bylo ur¢eno hraci jednotlivcei.

Pri korekcich podavanych hraci byl trenér:

Krajné dominantni (index D/I = 0,90)

Charakteristika zpétné informace jako jedné z forem chovani trenéra

Zpétna informace se vyskytla v 23,7% z toho 100% se tykalo tréninkové ¢innosti.

91,8% vSech zpétnych informaci bylo uréeno hraci jednotlivcei, 8,2% druzstvu.

Graf 8, pomér zpétny ch informaci
hraci a druzstvu

[ zp&tna informace hraci

[Jzpé&tna informace

druzstvu
Pii zpétné informaci byl trenér:
celkové silné emotivni (index E/N = 0,50)
stfedn¢ integrujici (index D/I =-0,30).

Pri zpétné informaci podavané hraci byl trenér:
siln¢ emotivni (index E/N = 0,60)

stiedné integrujici (index D/I = - 0,30)

Pii zpétné informaci poddavané druZstvu byl trenér:
siln¢€ neutralni (index E/N = - 0,50)
krajné integrujici (index D/I = - 1,00)

Graf 9, pomér emocionélnosti/ neutrality v trenérové chovani,zpétnd informace:
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0,6

0,4 B Index E/N celkové

0,2

0 @ Index E/N tenér -
hracé

-0,2 [(JIndex E/N trenér -
0,4 druzstvo
-0,6

Graf 10, pomér dominance/ integrace v trenéroveé chovani, zpétna informace:

0
-0,2- Ml Index D/I celkové
-0:41 @ Index D/I tenér -
-0,6- hra¢
-0.8 (] Index D/I trenér -
’ druzstvo
-1
Dotaz

V trenérové chovani se vyskytl dotaz v 2,1% z toho 100% se tykalo tréninkové ¢innosti.

70% vsech dotazi bylo urceno hraci jednotlivci, 30% druzstvu.

Graf 11, pomér dotazi hraci a druzstvu

[ Dotaz hrace

Vysledky kategorii 4 (formy projevu

[0 Dotaz druzstva

trenéra), 7 (druhy cinnosti hrace) a 9

(formy projevu druzstva)

Ve sledované jednotce byly zastoupeny formy projevu trenéra:
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FORMA PROJEVU %

feCovy projev 6_2,6
pohybovy projev 1,8
mlceni 35,5

Z druht ¢innosti hrace byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
pfima recepce (v ne€innosti) 14,6
nepiima recepce (v necinnosti) 0
¢innost pod piimou kontrolou 52,5
¢innost bez ptimé kontroly 0

Z druhti ¢innosti druzstva byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
piima recepce (v necinnosti) 20,9
nepiima recepce (v ne€innosti) 16,6
¢innost pod pfimou kontrolou 5,8
¢innost bez ptimé kontroly 56,6
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4.1.2. Jiii Lubina

snimek C.2

Tréninkova jednotka trvajici 43 minut obsahovala 602 jednotek didaktické interakce. Na

jeden pétisekundovy interval pfipadlo v priméru 1,17 JDI.

Z. forem chovani trenéra (kategorie 1) se vyskytovaly jednotlivé subkategorie v

zastoupeni:

KATEGORIE % JDI
instrukce 20,3 122
korekce 2,3 14
zpétna informace 31,6 190
oznameni a jiné projevy 33 20
dotaz 7,0 42
recepce 4,2 25
pozorovani 29,9 180
Nejasna situace 1,5 9

Graf 12, zastoupeni forem chovani trenéra

20,3

M instrukce

M korekce

[ zpétna informace
[Joznameni a jiné projevy
W dotaz

drecepce

W pozorovani

Ve sledované tréninkové jednotce pievySovala zpétnd informace a pozorovani, nasledovala

instrukce. Tyto kategorie pfevySovaly nad ostatnimi. Nékteré dalSi kategorie trenérova

chovani (posuzovani, spoluti¢ast dopomoc) se v pribéhu pozorovani nevyskytly.
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Predmétem didaktické interakce (kategorie 6) byly zastoupeny subkategorie:

Herni (ucebni) ¢innost
Organizac¢ni a pfipravna ¢innost

Cinnost bez didaktického vyznamu

93% (560 JDI)
6,8% (41 JDI)
0,2% (1JDI)

V celé tréninkové jednotce pripadlo na jednotlivé didaktické situace:

Trenér - hrac
Trenér — skupina hract

Trenér — druzstvo

Graf 13, zastoupeni didaktickych situaci

71,5%
0,0%
28,5%

@ Trenér - hrac¢

[ Trenér - druzstvo

V priibéhu tréninkové jednotky byl trenér celkové:

stfedné neutralni

mirné dominantni

V interakci s hracem byl trenér:
sttedné neutralni

mirné dominantni

V interakci s druZstvem byl trenér:

silné neutralni

sttedné dominantni

(index E/N = -0,46).
(index D/ = 0,14)

(index E/N =-0,38)
(index D/I =0,12)

(index E/N = - 0,65)
(index D/I = 0,21)

Interakcni situace trenér — skupina se nevyskytly.
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Graf 14, pomér emociondlnosti/ neutrality v celkovém trenérové chovani:

0

-0,1+
M Index E/N celkové

-0,2-
-0,31 @ Index E/N tenér -
-0,4- : hra¢
-0,5- [(J Index E/N trenér -
0,6 druzstvo
-0,7

Graf 15, pomér dominance/ integrace v celkovém trenérové chovani:

0,25+
0,2+ § [ Index D/I celkové
he B Index D/I tenér -
0,1 hra¢
0,05+ ] Indtle D/I trenér -
druzstvo
0,

Charakteristika instrukce jako jedné z forem chovani trenéra

Instrukce se vyskytla v 20,1%, 33,1% vSech instrukci bylo ur¢eno hraci jednotlivei,

66,9% druzstvu.
Graf 16, pomér instrukci hraci a druzstvu
[ Instrukce hraci

[ Instrukce
druzstvu
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Pti instrukcich byl trenér:
celkové stfedné neutralni (index E/N = - 0,40)

siln¢ dominantni (index D/I = 0,50).

Pti instrukcich podavanych hraci byl trenér:
stfedn¢ neutralni (index E/N = - 0,20)

siln¢ dominantni (index D/T = 0,60)

pri instrukcich podavanych druZstvu byl trenér:
siln¢€ neutralni (index E/N = - 0,60)
sttedn¢ dominantni (index D/I = 0,30)

Grafl7, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, instrukce:

0
-0,1+ M Index E/N celkové
-0,2
| [ Index E/N tenér -
-0,3 L
hrac
-0,4- A
J Index E/N trenér -
-0,51 druzZstvo
-0,6

Graf 18, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, instrukce:

0,6
0,5+ H Index D/I celkové
0,4
0.3 - O Index D/I tenér -

’ hra¢
0,21

J Index D/I trenér -

0,14 druZstvo

0
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Charakteristika korekce jako jedné 7 forem chovani trenéra

Korekce se vyskytla v 2,3% z toho se 92,9% se tykalo herni ¢innosti a 7,1% organizani a

ptipravné ¢innosti. 100% vsech korekci bylo ur¢eno hraci jednotlivci.

Pri korekcich podavanych hraci byl trenér:

Krajné dominantni (index D/ = 1,00)

Charakteristika zpétné informace jako jedné 7 forem chovdni trenéra

Zpétna informace se vyskytla v 31,6% z toho 100% se tykalo tréninkové ¢innosti.

81,4% vsech zpétnych informaci bylo urceno hraci jednotlivei, 18,6% druzstvu.

Graf 19, pomér zpétnych informaci hraci a
druzstvu
@ zpétna informace
hraci

O zpétna informace

druzstvu
Pri zpétné informaci byl trenér:
celkoveé mirné emotivni (index E/N =0,10)
mirn¢ integrujici (index D/I =-0,10).

Pii zpétné informaci podavané hraci byl trenér:
sttedn¢ emotivni (index E/N = 0,20)

mirn¢ integrujici (index D/1 =-0,10)

Pri zpétné informaci podavané druzstvu byl trenér:
siln¢€ neutralni (index E/N = - 0,50)
mirn¢ dominantni (index D/I =0,10)

Graf 20, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, zp€tna informace:

56



0,2
0,1 .
0 M Index E/N celkové

-0,1 [ Index E/N tenér -
-0,2 hrac¢
-0,3 [ Index E/N trenér -
0,4 druzstvo
-0,5

Graf 21, pomér dominance/ integrace v trenéroveé chovani, zpétna informace:

0,1+ =
0,05 W Index D/I celkové
0 € [ Index D/I tenér -
hrac
-0,05- [JIndex D/I trenér -

druZstvo

-0,1

Dotaz

V trenérové chovani se vyskytl dotaz v 1,2% z toho 100% se tykalo tréninkové ¢innosti.

71,1% vSech dotazii bylo urceno hraci jednotlivei, 28,9% druzstvu.

Graf 22, pomér dotazi hraci a druzstvu

[ Dotaz hrace

[JDotaz druzstva

Vysledky kategorii 4 (formy projevu trenéra), 7 (druhy ¢innosti hrace) a 9 (formy projevu

druzstva)
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Ve sledované jednotce byly zastoupeny formy projevu trenéra:

FORMA PROJEVU %
feCovy projev 60,8
feCovy a pohybovy projev 2,1
pohybovy projev 2,1
mlceni 35

Z druht ¢innosti hrace byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
piima recepce (v necinnosti) 14,1
nepiima recepce (v ne€innosti) 0
¢innost pod ptimou kontrolou 46,6
¢innost bez ptimé kontroly 0

Z druhti ¢innosti druzstva byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
piima recepce (v necinnosti) 233
nepiima recepce (v neinnosti) 7,8
¢innost pod pfimou kontrolou 13,3
¢innost bez ptimé kontroly 55,3
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4.1.3. Alexander Schonenberger snimek C.1

Tréninkova jednotka trvajici 62 minut obsahovala 773 jednotek didaktické interakce. Na

jeden pétisekundovy interval piipadlo v priméru 1,04 JDI.

Z forem chovani trenéra (kategorie 1) se vyskytovaly jednotlivé subkategorie v

zastoupeni:

KATEGORIE % JDI
instrukce 17,5 135
korekce 1,8 14
zpétnd informace 18,1 140
oznameni a jiné projevy 11,8 91
dotaz 6,1 47
recepce 5,4 42
pozorovani 34,5 267
nejasna situace 4,8 37

Graf 23, zastoupeni forem chovani trenéra

Ve sledované tréninkové
M instrukce
@ korekce

18 [zpétna informace mire zastoupeno

jednotce bylo v nejvétsi

4.8 17,5

[Joznamenia jiné projevy ~ pozorovani. V rovnovaze

81 W dotaz byly zastoupeny instrukce,
’ Erecepce o . ,
. zpétna informace. Ostatni

B pozorovani
[Inejasna situace formy  chovani  byly

zastoupeny v mensi mife.

Predmétem didaktické interakce (kategorie 6) byly zastoupeny subkategorie:
Herni (u€ebni) ¢innost 85,6% (662 JDI)

Organizacéni a pripravnd ¢innost 12% (93 JDI)
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Cinnost bez didaktického vyznamu 2,3% (18JDI)

V celé tréninkové jednotce pripadlo na jednotlivé didaktické situace:

Trenér - hrac 25,9%
Trenér — skupina hract 0,9%
Trenér — druzstvo 73,3%

Graf 24, zastoupeni didakticky ch situaci

@ Trenér - hra¢
B Trenér - skupina

[ Trenér - druzstvo

V priibéhu tréninkové jednotky byl trenér celkové:
siln¢€ neutralni (index E/N =-0,52).

mirn¢ dominantni (index D/I =0,07)

V interakci s hracem byl trenér:
mirné neutralni (index E/N =-0,08)

mirn¢ dominantni (index D/I = 0,02)

V interakci se skupinou hraci byl trenér:

krajné neutralni (index E/N =-1,00)
vyrovnany podil ¢etnosti obou jevi (index D/I = 0,00)

V interakci s druzstvem byl trenér:

siln¢€ neutralni (index E/N =-0,67)

mirn€ dominantni (index D/I=10,12)

Graf 25, pomér emocionalnosti/ neutrality v celkovém trenéroveé chovani:
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0
M Index E/N celkové
-0,2-
[ Index E/N tenér -
-0,41 hrag
-0,6- M Index E/N trenér -
skupina
-0,8 [JIndex E/N trenér -
1 druzstvo

Graf 26, pomér dominance/ integrace v celkovém trenérové chovani:

0,12 u M Index D/I celkové
0,1
0,08 @ Index D/I tenér -
0,06 hrac
0,04 m Indexf D/I trenér -
skupina
2
0,0 [JIndex D/I trenér -
0 druzstvo

Charakteristika instrukce jako jedné 7 forem chovani trenéra

Instrukce se vyskytla v 17,3%, 85,1% instrukci se tykalo tréninkové Cinnosti, 14,9%
organiza¢ni a pripravné Cinnosti. 27,6% vsSech instrukci bylo urceno hraci jednotlivci,

0,7% skupiné a 71,6% druzstvu.

Graf 27, pomér instrukci hraci, skupiné a
druzstvu

[ Instrukce hraci

M Instrukce skupiné

[ Instrukce druzstvu

P¥i instrukcich byl trenér:
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celkové mirné neutralni (index E/N =-0,10)

krajn¢ dominantni (index D/I = 0,80).

P¥i instrukcich podavanych hraci byl trenér:
stfedné emotivni (index E/N =0,30)
krajné¢ dominantni (index D/I =0,80)

Pii podavani instrukei skupiné hraci byl trenér:
krajn¢ neutralni (index E/N =-1,00)

vyrovnany podil ¢etnosti obou jevii (index D/ = 0,00)
pri instrukcich podavanych druzstvu byl trenér:

sttedn€ neutralni (index E/N = - 0,30)
krajné¢ dominantni (index D/I = 0,80)

Graf 28, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, instrukce:

0,3 B Index E/N celkové
0
[ Index E/N tenér -
-0,3 hra¢é
-0,6- M Index E/N trenér -
skupina
-0,9-
[ Index E/N trenér -
-1,2 : ‘ ; ‘ druzstvo

Graf 29, pomér dominance/ integrace v trenérove chovani, instrukce:
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0,8+ N B Index D/I celkové
0,6 B I Index D/I tenér -
B hra¢

0,4

H Index D/I trenér -
0,2 = skupina

[JIndex D/I trenér -

0 druzstvo

Charakteristika korekce jako jedné 7 forem chovani trenéra

Korekce se vyskytla v 1,8% z toho 100% se tykalo tréninkové ¢innosti. 92,9% korekei

bylo ur¢eno hraci jednotlivci a 7,1% druZstvu, korekce skupiny se nevyskytla.

Graf 30, pomér zpétnych informaci hraci a
druzstvu

[ zpétna informace
hragi

[Jzpétna informace

druzstvu
Pri korekcich byl trenér:
siln¢ dominantni (index D/I = 0,7).
Pti korekci hrace byl trenér:
siln¢ dominantni (index D/I =0,7).
Pri korekci druzstva byl trenér:
krajné¢ dominantni (index D/ = 1,00)

Graf 31, pomér dominance/ integrace v trenéroveé chovani, korekce:
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0,8 M Index D/I celkové
.l O Index D/ tenér -
0,41 hrag
0,2 [0 Index D/I trenér -
’ druzstvo
0

Charakteristika zpétné informace jako jedné 7 forem chovdni trenéra

Zpétnd informace se vyskytla v 18%, z toho 92,8% se tykalo tréninkové ¢innosti a 7,2%
organizacni ¢innosti. 46,8% vsSech zpétnych informaci bylo ur¢eno hraci jednotlivcei, 3,6%

skupiné hract a 49,6% druzstvu.

Graf 32, pomér zpétné informace
hraci, skupiné a druzstvu

[ zp¢tnd informace
hraci

B zp ¢tnd informace
skuping

[Jzpétnd informace

druzstvu
Pii zpétné informaci byl trenér:
celkové stfedn¢ emotivni (index E/N = 0,30)
siln¢ integrujici (index D/I =-0,50).

Pri zpétné informaci podavané hraci byl trenér:
sttedné emotivni (index E/N = 0,30)
siln€ integrujici (index D/I = - 0,60)

Pii zpétné informaci podavané skupiné hracu byl trenér:
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krajn¢ neutralni (index E/N = - 1,00)
vyrovnany pocet jevl (index D/ = 0,00)

Pri zpétné informaci podavané druzstvu byl trenér:

sttedné emotivni (index E/N = 0,30)

stiedné integrujici (index D/I = - 0,40)

Graf 33, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenéroveé chovani, zp€tna informace:

0,3
’ B Index E/N celkové
0
-0,31 [ Index E/N tenér -
-0,6 hrac
-0,9 M Index E/N trenér -
1.2 skupina
J Index E/N trenér -
druzstvo

Graf 34, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, zpétna informace:

0 B Index D/I celkové
0,2+ I Index D/I tenér -
hraé
-0,4+ l Index D/I trenér -
skupina
-0,6 [1Index D/I trenér -
druzstvo
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Dotaz

V trenérové chovani se vyskytl dotaz v 6,1% z toho 28,1% se tykalo tréninkové Cinnosti.

46,2% vsech dotazi bylo uréeno hraci jednotlivei, 53,8% druzstvu.

Graf 35, pomér dotazl hraci a druzstvu

[ Dotaz hrace
[ Dotaz druzstva

Vysledky kategorii 4 (formy projevu trenéra), 7 (druhy ¢innosti hrace) a 9 (formy projevu

druzstva).

Ve sledované jednotce byly zastoupeny formy projevu trenéra:

FORMA PROJEVU %
feCovy projev 43,0
feCovy a pohybovy projev 1,1
mlceni 55,5

Z druhti ¢innosti hrace byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
pfima recepce (v ne€innosti) 6,5
nepiima recepce (v ne€innosti) 0
¢innost pod pfimou kontrolou 15,7
¢innost bez ptimé kontroly 0
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Z druhi ¢innosti druzstva byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %

pfima recepce (v ne€innosti) 7,4

nepiima recepce (v necinnosti) 2,1

¢innost pod pfimou kontrolou 59,7

¢innost bez ptimé kontroly 30,4

4.1.4. Alexander Schonenberger snimek C.2

Tréninkova jednotka trvajici 48 minut obsahovala 618 jednotek didaktické interakce. Na

jeden pétisekundovy interval pfipadlo v praméru 1,07 JDI.

Z forem chovani trenéra (kategorie 1) se vyskytovaly jednotlivé subkategorie v

zastoupeni:

KATEGORIE % JDI
instrukce 14,4 89
korekce 2,8 17
zpétnd informace 11,5 71
oznameni a jiné projevy 11,7 72
dotaz 2,9 18
recepce 4,4 27
pozorovani 50,8 314
nejasna situace 1,6 3
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Graf 36, zastoupeni forem chovani trenéra

14,4 W instrukce

M korekce

O zpétna informace
[Joznameni a jiné projevy
W dotaz

drecepce

W pozorovani

Ve sledované tréninkové jednotce bylo vice neZ z poloviny zastoupené pozorovani.

Nasleduji rovnomérné zastoupené instrukce, oznameni a zpétna informace.

Predmétem didaktické interakce (kategorie 6) byly zastoupeny subkategorie:

Herni (ucebni) ¢innost 89,5% (553 JDI)
Organizacni a ptipravna ¢innost 6,6% (41 JDI)
Pozdrav 0,3% (2JDI)
Cinnost bez didaktického vyznamu 3,6% (22 IDI)

V celé tréninkové jednotce pripadlo na jednotlivé didaktické situace:

Trenér - hrac 28.4%
Trenér — skupina hract 0,0%
Trenér — druzstvo 71,6%

Graf 37, zastoupeni didaktickych
situaci

@ Trenér - hrac¢

[J Trenér - druzstvo

V priibéhu tréninkové jednotky byl trenér celkové:

siln¢€ neutralni (index E/N =-0,64).
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mirné integrujici (index D/I = -0,13)

V interakci s hracem byl trenér:
stfedn¢ neutralni (index E/N =-0,21)

mirn¢ integrujici (index D/I = - 0,08)

V interakci s druzstvem byl trenér:

krajné neutralni (index E/N =-0,81)
sttedné integrujici (index D/I = -0,23)
Interakcni situace trenér — skupina se nevyskytly.

Graf 38, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, celkové:

0
-0,2 B Index E/N celkové
'094’ r
[0 Index E/N tenér -
'0,6’ hrac
0 Index E/N trenér -
-0,8 ~ druZstvo
-1

Graf 39, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, celkove:

0
-0,05 M Index D/I celkové
-0,17 [ Index D/I tenér -
-0,15 hra¢
-0,2 1 [1Index D/I trenér -
L druzstvo
-0,25

Charakteristika instrukce jako jedné 7 forem chovani trenéra
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Instrukce se vyskytla v 14,4%, 34,8% vsSech instrukci bylo ureno hraci jednotlivci,
65,2% druzstvu. 93,3% instrukci se tykalo tréninkové cinnosti, 6,7% organizacni a

pfipravné ¢innosti

Graf 40, pomér instrukci hraci a
druzstvu

M Instrukce hraci

[J Instrukce druzstvu

P¥i instrukcich byl trenér:
celkové stfedné neutralni (index E/N = - 0,40)

krajné¢ dominantni (index D/I = 0,80).

P¥i instrukcich podavanych hradi byl trenér:
stfedn¢ neutralni (index E/N = - 0,40)
krajn¢ dominantni (index D/ = 1,00)

pri instrukcich podavanych druZstvu byl trenér:

siln€ neutralni (index E/N = - 0,50)

siln¢ dominantni (index D/I = - 0,60)

Graf 41, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, instrukce:

0
0,1 W Index E/N celkové
-0,21 [ Index E/N tenér -
-0,3 hrac

[ Index E/N trenér -
'094’ ~
druzstvo

-0,5
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Graf 42, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, instrukce:

1 _
0,81 Ml Index D/I celkové
0,61 B [@ Index D/I tenér -
0,4 hrac
0.24 [1Index D/I trenér -
’ druZstvo
0

Charakteristika korekce jako jedné 7 forem chovani trenéra

Korekce se vyskytla v 2,8% z toho 100% se tykalo tréninkové cinnosti. 82,4% vSech

korekei bylo ur¢eno hraci jednotlivei a 17,6% druZstvu.

Graf 43, pomér korekci hrace a druzstva

@ korekce hrace

[ korekce druzstva

Pii korekcich celkem byl trenér:

krajn¢ dominantni (index D/ = 1,00)

Pti korekcich hrace byl trenér:

krajn¢ dominantni (index D/ = 1,00)

Pri korekcich druzstva byl trenér:

krajné¢ dominantni (index D/I = 1,00)

Graf 44, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, korekce:
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0,8 W Index D/I celkové
0,6 [0 Index D/I tenér -
0,4 hracé
[ ] Index D/I trenér -
0,2 y
druzstvo
0

Charakteristika zpétné informace jako jedné 7 forem chovani trenéra

Zpétna informace se vyskytla v 11,5% z toho 94,4% se tykalo tréninkové ¢innosti a 2,8%
organizaéni ¢innosti. 66,2% vSech zpétnych informaci bylo urceno hraéi jednotlivci,

33,8% druzstvu.

Graf 44, pomér zp étnych informaci hraci a
druzstvu

[ zpétna informace
hraci

[J zpétna informace
druzstvu

Pti zpétné informaci byl trenér:
celkové silné emotivni (index E/N =0,70)

krajné integrujici (index D/I = -0,80).
Pii zpétné informaci podavané hraci byl trenér:
siln¢ emotivni (index E/N = 0,70)

krajné integrujici (index D/I = - 0,70)

Pri zpétné informaci podavané druzstvu byl trenér:

siln¢ emotivni (index E/N = 0,50)
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krajné integrujici

Graf 45, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, zpétna informace:

0,8-
0,6-
0,4-

0,2

0

(index D/I =-1,00)

B Index E/N celkové

[ Index E/N tenér -
hraé

J Index E/N trenér -
druzstvo

Graf

dominance/ integrace v trenérové chovani, zpétna informace:

Dotaz

-0’2,
-0,4
-0,6
-0,8

M Index D/T celkové

[ Index D/I tenér -

hra¢
[1Index D/I trenér -

druzstvo

46,

pomer

V trenérové chovani se vyskytl dotaz v 2,9% z toho 19,7% se tykalo tréninkové €innosti.

57,1% vSech dotazii bylo urceno hraci jednotlivei, 42,9% druzstvu.
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Graf 45, pomér dotazi hradi a druzstvu

[ Dotaz hrace

[JDotaz druzstva

Vysledky kategorii 4 (formy projevu trenéra), 7 (druhy ¢innosti hrace) a 9 (formy projevu

druzstva)

Ve sledované jednotce byly zastoupeny formy projevu trenéra:

FORMA PROJEVU %
feCovy projev 54,6
feCovy a pohybovy projev 0,3
mlceni 449

Z druht ¢innosti hrace byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
pfima recepce (v ne€innosti) 10,5
nepiima recepce (v ne€innosti) 0
¢innost pod pfimou kontrolou 114
¢innost bez ptimé kontroly 0

Z druht ¢innosti druzstva byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
piima recepce (v necinnosti) 11,9
nepiima recepce (v neinnosti) 2,2
¢innost pod pfimou kontrolou 53,8
¢innost bez ptimé kontroly 32,1
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4.1.5. Rodger Schmidt snimek C.1

Tréninkové jednotka trvajici 42 minut obsahovala 522 jednotek didaktické interakce. Na

jeden pétisekundovy interval piipadlo v priméru 1,04 JDI.

Z forem chovani trenéra (kategorie 1) se vyskytovaly jednotlivé subkategorie v

zastoupeni:

KATEGORIE % JDI
instrukce 13,8 72
korekce 0,2 1
zpétna informace 20,9 109
oznameni a jiné projevy 10,3 54
dotaz 5,7 30
recepce 10,5 55
pozorovani 38,5 201

Graf 46, zastoupeni forem chovani trenéra

M instrukce
M korekce
20,9 []zpétna informace
[J oznameni a jiné projevy

M dotaz

D recepce

10,5 5,7 10,3

[l pozorovani

Ve sledované tréninkové jednotce byly v rovnovaze zastoupeny instrukce, ozndmeni a
recepce. PievySovaly pozorovani a zpétnd informace. Tyto kategorie prevazovaly nad

korekci. Dotaz byl zastoupen v zanedbatelné mifte.
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Predmétem didaktické interakce (kategorie 6) byly zastoupeny subkategorie:

Herni (ucebni) ¢innost 85,8% (448 JDI)
Organizacni a pfipravna ¢innost 9,2% (48 IDI)
Socialné mravni chovani 0,6% (3 JDI)
Pozdrav 0,6% (3 JDI)
Cinnost bez didaktického vyznamu 5,8% (20 JDI)

V celé tréninkové jednotce pripadlo na jednotlivé didaktické situace:

Trenér - hrac¢ 82,1%
Trenér — skupina hract 0,0%
Trenér — druzstvo 17,7%

Graf 47, zastoupeni didakticky ch situaci

O Trenér - hra¢

[ Trenér - druzstvo

V priibéhu tréninkové jednotky byl trenér celkové:
siln¢€ neutralni (index E/N =-0,70).

mirn¢ integrujici (index D/1 =-0,09)

V interakci s hra¢em byl trenér:

siln¢€ neutralni (index E/N =-0,65)
mirné integrujici (index D/I =-0,04)

V interakci s druzstvem byl trenér:

siln¢€ neutralni (index E/N =-0,78)

siln€ integrujici (index D/1 =-0,56)

Interakeni situace trenér — skupina se nevyskytly.
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Graf 48, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani:

-0,55

-0,6 Hl Index E/N celkové
-0,65 M Index E/N tenér -
-0,7 hraé
[JIndex E/N trenér -
-0,75 druZstvo

-0,8

Graf 49, pomér dominance/ integrace v trenérove chovani:

M Index D/I celkové

O Index D/I tenér -
hra¢

0 Index D/I trenér -
druzstvo
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Charakteristika instrukce jako jedné 7 forem chovani trenéra

Instrukce se vyskytla v 13,8%, 72,6% vsSech instrukei bylo ur¢eno hraci jednotlivci,
27,4% druzstvu. 86,3% instrukci se tykalo tréninkové cCinnosti, 13,7% organizacni a
pfipravné ¢innosti

Graf 50, pomér instrukei hraci a druzstvu

[ Instrukce hraci

[J Instrukce
druzstvu
P¥i instrukcich byl trenér:
celkové stfedn¢ neutralni (index E/N = - 0,40)
siln¢ dominantni (index D/I = 0,70).

P¥i instrukcich podavanych hraci byl trenér:
stfedn¢ neutralni (index E/N =-0,20)

krajn¢ dominantni (index D/I = 0,80)
pri instrukcich podavanych druZstvu byl trenér:

siln€ neutralni (index E/N =-0,70)
sttedn¢ dominantni (index D/I = 0,30)

Graf 51, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, instrukce:

0
-0,1 «
l Index E/N celkové
-0,2
-0,31 [@ Index E/N tenér -
-0,4- hra¢
-0,5- [J Index E/N trenér -
0,6 druzstvo
-0,7 Graf 52, pomér dominance/

integrace v trenéroveé

chovani, instrukce:
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0,8
M Index D/I celkové
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0.4 [ Index D/I tenér -
b %
- hra¢
0,2 [ Index D/I trenér -
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Charakteristika korekce jako jedné 7 forem chovadni trenéra

Korekce se vyskytla v 0,2% z toho 100% se tykalo tréninkové Cinnosti. 100% vsech

korekei bylo urceno hraci jednotlivci.

Pii korekcich podavanych hraci byl trenér:

Krajné dominantni (index D/I = 1,00)

Charakteristika zpétné informace jako jedné 7 forem chovdni trenéra

Zpétna informace se vyskytla v 20,9% z toho 94% se tykalo tréninkové Cinnosti a 6%
pfipravné a organizacni Cinnosti. 96,2% vSech zpétnych informaci bylo urceno hraci

jednotlivei, 7,4% druzstvu.

Graf 53, pomér zpétny ch informaci hraci a
druzstvu

[ zpétna informace
hraci

[Jzpé&tna informace
druzstvu

P¥i zpétné informaci byl trenér:

celkové mirn€ neutralni (index E/N =-0,10)
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siln¢ integrujici (index D/I =-0,60).

Pii zpétné informaci podavané hraci byl trenér:
mirné neutralni (index E/N =-0,10)

siln€ integrujici (index D/ = - 0,50)
Pri zpétné informaci podavané druzstvu byl trenér:
siln¢ emotivni (index E/N = 0,50)

krajné integrujici (index D/I =-1,00)

Graf 55, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, zpétna informace:

0,5 =
0,4 B Index E/N celkové
0,3
0,2 [ Index E/N tenér -
hrac
0,1-
(0 Index E/N trenér -
0 : N
r druzstvo
-0,1 ‘

Graf 56, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, zpétna informace:
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Dotaz
V trenérové chovani se
vyskytl dotaz v5,7% z

toho 100% se tykalo tréninkové cinnosti. 66,7% vSech dotazli bylo urceno hraci

jednotlivci, 33,3% druzstvu.

Graf 57, pomér dotazl hraci a druzstvu

@ Dotaz hrace

[ Dotaz druzstva

Vysledky kategorii 4 (formy projevu trenéra), 7 (druhy ¢innosti hrace) a 9 (formy projevu

druzstva)

Ve sledované jednotce byly zastoupeny formy projevu trenéra:

FORMA PROJEVU %
feCovy projev 50,6
fecovy a pohybovy projev 0,4
mlceni 49

Z druht ¢innosti hrace byly zastoupeny:
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DRUH CINNOSTI %

piima recepce (v necinnosti) 5,6
nepiima recepce (v necinnosti) 0
¢innost pod pfimou kontrolou 54,8
¢innost bez ptimé kontroly 0

Z druhii ¢innosti druzstva byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %

pfima recepce (v ne€innosti) 6,9

nepiima recepce (v ne€innosti) 1,0

¢innost pod pfimou kontrolou 9,0

¢innost bez ptimé kontroly 82,4

4.1.6. Rodger Schmidt snimek C.2

Tréninkové jednotka trvajici 44 minut obsahovala 577 jednotek didaktické interakce. Na

jeden pétisekundovy interval ptipadlo v priméru 1,09 JDI.

Z forem chovani trenéra (kategorie 1) se vyskytovaly jednotlivé subkategorie v

zastoupeni:

KATEGORIE % JDI
instrukce 12,7 73
korekce 2,9 17
zpétna informace 17,9 103
oznameni a jiné projevy 17 98
dotaz 1,4 8
recepce 4,2 24
pozorovani 43,7 252
Spolutcast, dopomoc 0,3 2
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Graf 58, zastoupeni forem chovani trenéra

W instrukce

@ korekce

0,3 12,7

[Jzpétna informace
[J oznameni a jiné projevy
Edotaz

drecepce

42 14 17 B pozorovani

s

Ospoluticast, dopomoc

Ve sledované tréninkové jednotce prevySovalo pozorovani, nasledovaly ozndmeni a zp&tna
informace. Tyto kategorie pfevySovaly nad ostatnimi. Ve vyraznéjs§i mife byla také

zastoupena kategorie instrukce.

Predmétem didaktické interakce (kategorie 6) byly zastoupeny subkategorie:

Herni (u€ebni) ¢innost 79,5% (459 JDI)
Organizacni a piipravna ¢innost 15,9% (84 JDI)
Cinnost bez didaktického vyznamu 4,5% (26 JDI)

V celé tréninkové jednotce pripadlo na jednotlivé didaktické situace:

Trenér - hrac 79,6%
Trenér — skupina hract 0,0%
Trenér — druzstvo 20,5%

Graf 59, zastoupeni didakticky ch situaci

O Trenér - hrac¢

[ Trenér -
druzstvo
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V priibéhu tréninkové jednotky byl trenér celkové:

siln¢€ neutralni (index E/N = -0,59).

sttedné integrujici (index D/I = -0,25)

V interakci s hracem byl trenér:

siln€ neutralni (index E/N =-0,58)
stiedn¢ integrujici (index D/1 =-0,25)

V interakci s druZstvem byl trenér:

siln¢€ neutralni (index E/N = - 0,66)

sttedné integrujici (index D/I = -0,26)

Interakeni situace trenér — skupina se nevyskytly.

Graf 60, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani

-0,54
-0,56 B Index E/N celkové
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Graf 61, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani:

-0,24
M Index D/I celkové
-0,251 & In('lgx D/I tenér -
hrac¢
J Index D/I trenér -
druZstvo
-0,26

Charakteristika instrukce jako jedné 7 forem chovdni trenéra

Instrukce se vyskytla v 12,7%, 70,4% vSech instrukci bylo ur€eno hraci jednotlivei,
29,6% druzstvu. 59,2% instrukci bylo vénovano tréninkové ¢innosti, 39,4% organizacni a

pfipravné ¢innosti.

Graf 62, pomér instrukci hraci a druzstvu

[ Instrukce hraci

[JInstrukce
druzstvu
P¥i instrukcich byl trenér:
vyrovnany podil jeva (index E/N = - 0,00)
sttedn¢ dominantni (index D/I = 0,30).

P¥i instrukcich podavanych hraci byl trenér:
mirné¢ emotivni (index E/N =0,10)

sttedn¢ dominantni (index D/I = 0,30)

pri instrukcich podavanych druZstvu byl trenér:
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stfedn¢ neutralni (index E/N =-0,30)

mirn¢ dominantni (index D/I =0,10)

Graf 63, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, instrukce:

M Index E/N celkové

0 S—
| [ Index E/N tenér -
-0,1 y
hrac¢
-0,2 [JIndex E/N trenér -
druzstvo
-0,3

Graf 64, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, instrukce:

0,3
0,25 W Index D/I celkové
0,2
0,15 O In(rlevex D/I tenér -
hrac
0,1 = )
J Index D/I trenér -
0,05 druzstvo
04

Charakteristika zpétné informace jako jedné 7 forem chovdni trenéra
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Zpétna informace se vyskytla v 17,9% z toho 97,1% se tykalo tréninkové ¢innosti, 2,9%
pfipravné a organizacni Cinnosti. 81,6% vSech zpétnych informaci bylo urceno hraci

jednotlivci, 18,4% druzstvu.

Graf 65, pomér zpétnych informaci druzstvu a
hraci

[ zpétna informace
hraci

[Jzpétna informace
druzstvu

P¥i zpétné informaci byl trenér:
vyrovnany podil jevi (index E/N = 0,00)
krajné integrujici (index D/I =-0,90).

Pii zpétné informaci podavané hraci byl trenér:
mirné emotivni (index E/N =0,10)

krajné integrujici (index D/I = - 1,00)
Pri zpétné informaci podavané druzstvu byl trenér:

mirné emotivni (index E/N =0,10)

krajné integrujici (index D/I = -0,80)

Graf 66, pomér emocionalnosti/ neutrality v trenérové chovani, zpétna informace:
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M Index E/N celkové
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0
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Graf 67, pomér dominance/ integrace v trenérové chovani, zpétna informace:

0
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Charakteristika korekce jako jedné 7 forem chovani trenéra

Korekce se vyskytla v 2,9% z toho se 88,4% se tykalo herni ¢innosti a 17,6% organizacni

a ptipravné ¢innosti. 88,2% vSech korekcei bylo uréeno hraci jednotlivei a 11,8% druzstvu.

Graf 68, pomér korekci hrace a druzstva

[ Korekce hrace

[J Korekce druzstva

Pii korekcich podavanych hraci byl trenér:

Krajn¢ dominantni (index D/ = 1,00)

Pii korekcich podavanych druZstvu byl trenér:
Krajn¢ dominantni (index D/I = 1,00)
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Dotaz

V trenérové chovani se vyskytl dotaz v 1,4% z toho 100% se tykalo tréninkové ¢innosti.

100% vsech dotazl bylo urceno hraci jednotlivei.

Vysledky kategorii 4 (formy projevu trenéra), 7 (druhy ¢innosti hrace) a 9 (formy projevu

druzstva)

Ve sledované jednotce byly zastoupeny formy projevu trenéra:

FORMA PROJEVU %
feCovy projev 51,6
feCovy a pohybovy projev 0,7
pohybovy projev 0,2
mlceni 47,5

Z druhti ¢innosti hrace byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
pfima recepce (v ne€innosti) 4,3
nepiima recepce (v ne€innosti) 0
¢innost pod pfimou kontrolou 55,8
¢innost bez ptimé kontroly 0

Z druht ¢innosti druzstva byly zastoupeny:

DRUH CINNOSTI %
piima recepce (v necinnosti) 7,1
nepiima recepce (v necinnosti) 4,3
¢innost pod pfimou kontrolou 12,1
¢innost bez ptimé kontroly 76,4
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5. Diskuse

Cilem diplomové prace bylo porovnat jednotlivé trenéry a jejich vedeni
tréninkovych jednotek navzajem podle vysledki ziskanych metodou ADI. U vSech trenéri
byly sledovany jednotky zaméfené na nacvik techniky odhozu a specifické herni ¢innosti.
Pfedem ale zminim organizaci tréninkovych jednotek jednotlivych trenéra: J. L.
organizoval tréninky tak, ze kazdy hra¢ provadél jednotlivé cviceni pod jeho piimym
dohledem. Ostatni dva trenéii zvolili metodu herni, kdy zadali urcité cviceni a ve vétsi miie

sledovali déni na ledé.

Prvnim kritériem porovnavani byl vyskyt jednotlivych forem chovéni trenérti. Pro

prehlednost jsem sestavil jednotlivé formy chovani u jednotlivych trenéri do tabulky:

Jiri Alexander Rodger
Kategorie

Lubina Schonenberger Schmidt

Snimek Snimek Snimek  Snimek

Snimek 2 Snimek 2

1 1 2 1
Instrukce 25,6% 20,3% 17,5% 14,4% 13,8% 12,7%
Korekce 4,6% 2,3% 1,8% 2,8% 0,2% 2,9%
Zpétna

23,7% 31,6% 18,1% 11,5% 20,9% 17,9%
informace
Oznameni a

8,8% 3.3% 11,8% 11,7% 10,3% 17%
jiné projevy
Dotaz 2,1% 7,0% 6,1% 2,9% 5,7% 1,4%
Recepce 1,2% 4,2% 5,4% 4,4% 10,5% 4,2%
Pozorovani  32,7% 29,9% 34,5% 50,8% 38,5% 43,7%

Z forem chovani pievazuje pozorovani. Mira pozorovani odrazi pravé organizaci trénink.
Nasleduje instrukce s vysokym zastoupenim ucebni ¢innosti (okolo 90%). Pii malém poctu
hrac¢t neni nutné mnoho organizacnich instrukci. U vSech tii trenér prevlada stfedni az

silnd dominance u podavani instrukeci.

90



U vSech tfi trenérti pievlada zpétnd informace nad korekci. Korekce je zastoupena
pouze ve zlomcich. VSichni tfi podavaji hra¢i informaci o provedeném ukonu zpétné.

Nevyzaduji po hra¢ich okamzitou napravu.

U téchto dvou forem chovani je zajimava postojova aktivita jednotlivych trenért.
V ptipad¢ korekci byli vSichni tfi trenéfi siln€ az krajné dominantni. V pfipadé podavani
zpétnych informaci jsou patrné rozdily mezi zkuSenéjSimi zahrani€nimi trenéry a
zastupcem z CR. Respektive mezi jeho prvni tréninkovou jednotkou. V té byl J. L. mirné
integrujici aZ mirné¢ dominantni. U jeho druhého tréninku jiz, stejn€ jako u A. S. a R. S.
naprosto prevlada silnd a krajni integrace, coz je typicky jev pro zkuSenéjsi trenéry. Tento
jev by se dal vysvétlit Casovym odstupem potizovani obou snimki, kdy trenér ziskal dalsi

zkuSenosti. Bylo by ale nutné tuto domnénku potvrdit dal§im sledovanim.

Mira neutralnosti pfi poddvani zpétnych informaci je dal§im kritériem porovnavani
trenért. A. S. byl pfevazné siln€ emotivni, coZ do jisté miry svéd¢i o jeho dlouholetych
zkusenostech. U R. S. je situace mirn¢ komplikovana osobou asistenta. K nému se trenér
obraci mirn€ neutralné, jakmile se ale jedn4 o ptimy kontakt s druzstvem je siln€ emotivni.

J. L. je celkové siln€ emotivni pii kontaktu s druzstvem silné neutralni.

Nikdo z trenérii nenavozuje cilené aktivitu hra¢l. Projevy vlastni iniciativy jsou
zastoupeny pouze ve zlomcich. Nejvice u A. S. (3%).

V tabulkach znazornujicich formy chovani hract se vyskytuji nulové hodnoty u
recepce a ¢innosti bez ptimé kontroly. To je dané tim, Ze hraci pfi recepci a ¢innosti bez

piimé kontroly byli brani jako druzstvo.

Dalsi jev, ktery souvisi s organizaci tréninkové jednotky a pfistupem trenéra je

navozovani jednotlivych didaktickych situaci trenér — hra¢ ( T — H), trenér — skupina (T —
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S) a trenér druzstvo (T — D). Pro ptehlednost jsem jednotlivé zastoupeni opét vyjadfil

tabulkou:
Didakticka  Jiri Alexander Rodger
situace Lubina Schonenberger Schmidt
Snimek Snimek Snimek  Snimek
Snimek 2 Snimek 2
1 1 2 1
T-H 62,4% 71,5% 28,4% 25,9 79,6% 82,1%
T-S 0% 0% 0% 0,9% 0% 0%
T-D 37,6% 28,5% 71,6% 73,3% 20,5% 17,7%

Procentuelni zastoupeni jednotlivych didaktickych situaci u J. L. potvrzuje, ze se
v prubehu tréninkovych jednotek vénoval prevazné hra¢im individualné. R. S. se i pfi jiné
organizaci obraci na hra¢e individualng€. Obraci se ale na n¢ z diivodl jazykové bariéry
prostiednictvim tlumocnika (asistenta). Ten pfedava informaci déale. U A. S. ptevladaji
situace trenér — druzstvo. Ten hovoii ke hraciim vZdy najednou. Didakticka situace trenér —
skupina hract se prakticky nevyskytla. Je to pravdépodobné dano malym poctem hract ve

druzstvu, kdy je neni potieba délit do skupin.

Se zastoupenim jednotlivych didaktickych situaci souvisi druhy ¢innosti hrace a
druzstva. V tréninkovych jednotkach J. L. prevlada logicky recepce a ¢innost hrace pod
piimou kontrolou, zatimco u druzstva pievlada ¢innost bez piimé kontroly. Ve skute¢nosti
¢innost druzstva a hraci bez pifimé kontroly byla ¢ekani az na n¢ dojde fada a budou moci
provést pozadovany tukon. V tréninkovych jednotkach pievlada Cinnost druZzstva pod
pfimou kontrolou. U R. S. zdanlivé pfevlada ¢innost druzstva bez piimé kontroly (az 80%)
a ¢innost jednotlivce pod piimou kontrolou. To je do jisté miry zkresleno tim, Ze trenér
pfevazné hovofil s asistentem — piekladatelem, ktery byl pii kodovani snimku zafazen jako
hra¢ ve funkci. Byla tedy navozena situace trenér — hrac, jak ukazuje i piedchozi tabulka.

Ve skute¢nosti by se dalo fici, ze druzstvo bylo pod pfimou kontrolou.

Z forem projevu trenérii naprosto prevlada feCova forma a mlceni. Nikdo z nich

nepouzil pisemny projev, formou nakrest atd., taktilni projev, pohybovy projev (dopomoc,
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ukazku) Praveé ukazka pti takovém to druhu tréninku hraje nezastupitelnou roli. V piipadé
A. S. to bylo dano do jist¢é miry zdravotni indispozici. Technickd uroven jednotlivych
trenéri ukazku pfipoustéla. Taktilni podnéty také hraji dulezitou roli, pfi korekcich a

podobné.

Vsichni sledovani trenéfi vedli trénink pfiblizn¢ 14 — 16 ti letych juniort prevazné
metodou piimého fizeni tréninku bez vyzadovani samostatné aktivity od hract. Prevladala
jednosmérna komunikace od trenéra k hraci. Nepouzivali zadné specialni pomucky. Jejich
ptistupy se liSily organizaci tréninku, kdy oba zahrani¢ni trenéfi lépe vyuZivali celou
plochu drdhy a zaméstnavali tak véEétsi pocet hracli najednou. Tento fakt je dany
podminkami k tréninku. V CR neni dostatek kvalitni ledové plochy na trénink, tak i
v pfipad€ (oba snimky J. L.), ze se trenér se svym druZstvem dostane do zahrani¢i na
kvalitni ledovou plochu, nedovede ji efektivné vyuzit k tréninku. Vsichni sledovani trenéti

podle vysledkl maji kvalitni fecovy projev.

Z hlediska interakce trenér — hra¢ zalezi vedeni tréninkového procesu na
vytvoteném vztahu obou. Je li to mozné, je vhodné volit integraéni postojovou aktivitu nad
dominanci pfi podavani instrukci, korekci a zpétnych informaci. Je dle mého nazoru
efektivnéjsi volit korekci nez zpétnou informaci. Emocionalni projev je vzhledem k hraci

vyhodné;jsi nez neutrélni.

Stejné jako 1 v jinych sportovnich odvétvich neni nacvik techniky pftili§ zazivnou
soucasti tréninkového procesu. Zvlasté jedna li se o trénink déti a mladeze. Je tedy dle
mého nazoru zadouci spojit nutné prvky nacviku s jinymi formami (soutézemi, hrou). Co
nejvice trénink zpestfit. Pfi dostatecném misté pro trénink je Gi€elné zapojit do ¢innosti (i
bez pfimé kontroly) co nejvice hraci, otazka efektivniho vyuziti prostoru. To zalezi na
kazni hract a ochoté aktivné se podilet na tréninku. I druZstvo ¢itajici 4 az 5 hract se da
rozdélit do skupin, které spolupracuji na feSeni tréninkového ukolu. Cilem je navodit

takovou atmosféru, kdy hraci sami nejvice chtéji néco se naudit, né¢eho dosdhnout.
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6. Zavér

V této praci jsem se pokusil o analyzu interakce trenéra a druzZstva, respektive hract
pfi tréninkové jednotce curlingu. Zamérné jsem vybral trenéry riiznych ndrodnosti a tim
zastupctl riznych curlingovych skol. U jednotlivych trenéri jsem se snazil zachytit typické
rysy vedeni a organizace tréninkl. Na zaklad¢ ziskanych vysledki a jejich analyzy jsem
zduraznil dualezité rysy v chovani trenéra pii vedeni tréninku a detaily v organizaci
tréninkové jednotky, které povazuji ze dulezité.Vysledky, uvedené v diskusi, mohou

slouzit jako urcité voditko pro zac¢inajici trenéry curlingu v Ceské republice.

Téma jsem zpracovaval pomoci ADI autori Dobrého, Svatond, Safaiikové a
Marvanové. Tato metoda byla vytvofena k analyze vzijemné interakce ucitel — tfida.
Metodu jsem po formalnich upravach s tspéchem aplikoval pifi zkoumani interakce trenér

— druzstvo.

Domnivam se, ze tato metoda by se dala uspésné pouzit pii sledovani odborného
vyvoje jednoho, ¢i vice trenérii nejen v curlingu. Na zakladé¢ prabéznych vysledki
vyzkumu pak trenériv profesionalni vyvoj usmériiovat a korigovat. Toto by pak piispélo

k vychové kvalitnich trenéri.
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